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ETIK BEYAN

Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistil
Egitiin-Ogretiin Tez Hazirlama ve Yazma Yonergesine uygun olarak hazirladigim bu
tez calismasinda; Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiumanlari akademik
ve etik kurallar cercevesinde elde ettigimi: tum bilgi, belge, degerlendirme ve
sonuglari  bilimsel  etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; tez
calismasinda yararlandigim eserlerin timine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi: bu tezde
sundugum calismanin  6zgiin oldugunu bildiririm.  Aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tim hak kayiplarim kabullendigimi beyan ederim.

Tarih: 24.05.2019

Adi Soyadi: Aycan Mi

YTM1KANBIK TANAMTAP

Oucceptaumablik  mw  Kbiprbi3-Typk  «Mamac» YHUBEPCUTETUHUH  Koomayk
WNUMAEP  VHCTUTYTYHYH «MarucTpamk >xaHa [OKTOPAYK AucccpTauus  Xasyy
apexxesiepuHe» blnablK XKa3blibll. AuccepTaumsa 6epunreH maanbiMarTap. 3MrekTep
XaHa [OKYMEHTTEp aKafeMUANIbIK XaHa 3TUKa/bIK 3pexkeNiepin CakToo MEHeH
nanganaHoingbl. Ap KaHgai# OynaktapgaH. OTYETTOPLOH ablHraum MaanbivaTTap
WIMMUIA XaHa MopanfblK apexxenepre blnaiblk 6cpungn. AuccepTaumaga KonfoHyraH
Gapablk afjabuaTrapra Xama Oynakrtapra wwnteme acangbl. [wvccepTauusiHbiH
OPUTMHANAYYNyryva bIHAHAbIPbIN KeTe anam. Trepae. apexenepavH 6y3ynraHgpirb
ambIKTa/Ca. Mara Kaplibl Kongonyna Typramn YKYKTYK —OKOOMKEPUWIUKT'M TapTyyra

JaspMbIm. ' e

[Hata: 24.05.2019
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KAMUDA CALISAN EGITIMCILERIN

YOKSULLUK DUZEYININ OLCULMESI: BISKEK ORNEGI

Yoksulluk bir olgu olarak 6nceki donemlerde ve giliniimiizde biitiin toplumlarin
ortak sorunudur. Bilgi ve teknolojinin gelisimiyle insan ihtiyaglari dnceki yasam
standartlarina gore refah toplumunda olduk¢a degismis, farklilagsmis ve ¢esitlenmistir.

99 ¢

Insanlhigin “yetinen toplumundan” “tiiketim toplumuna” evrilmesiyle birlikte insanlarin
elde etmis olduklar1 gelir ile ihtiyaglar1 arasinda ciddi farkliliklar olugsmus ve bu

farkliliklar yoksullugun niteligini ve bi¢cimini de degistirmistir.

Kirgizistan’da hane biit¢elerinin entegre arastirmalarinin sonucuna gore tiiketici
harcamalar tizerinden hesaplanan yoksulluk diizeyi 2012 yilinda %38 iken 2017°da bu
oran %25.6’ya gerilemistir. Ayni1 zamanda asir1 yoksulluk diizeyi 2012 yilinda %4.4’ten
2017 yilinda %0.8’e diigsmiistiir. 2017 yilinda genel yoksulluk alt siirinin maliyet
degeri kisi basina yillik 32 093 som veya aylik 2 674 som iken, asir1 yoksulluk yillik 17
471 som veya aylik 1 455 som olarak hesaplanmistir. Kirgizistan Ulusal Istatistik
Komitesi verileri 15181inda halkin 1 milyon 601 bin kisi yoksulluk i¢inde, bunun i¢inde
41 000’1 asir1 yoksulluk i¢cinde yasamaktadir. Yoksullarin cogunlugu kirsal kesimlerde
yasayanlardir. Kentte bu oran %20,4° iken kirsalda %29,0’larda seyretmektedir. Bu
anlamda yoksulluk diizeyi Biskek’te % 15,9 géziikmektedir.

Kamuda egitim sektoriinde ¢alisanlarin aldiklart maaslar, egitim sektoriine (kres,
okul, iiniversite) kolej ve fakiilteden mezuniyetine, girdikleri ders saatine, kurumun

sehir merkezinde veya kirsalinda olup olmama durumuna gore degismektedir. Bu



baglamda egitim sektoriinde calisanlar 4000 somdan baslayarak 16 000 soma kadar
maag alabilmektedir. 57,5-225 ABD dolar araliginda degisen {icretler dikkate
alindiginda egitim sektoriinde calisanlarin Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen
yoksulluk kriterine gore alt sinirda maas alanlar i¢in mutlak yoksulluk smirda
tutunmaya calistiklari, {ist seviyede maas alanlar i¢in ise goreceli yoksulluk durumu sz

konusudur.

Calismada Kirgizistan’in Biskek sehrinde kamuda egitim sektoriinde ¢alisanlarin
yoksulluk diizeyinin 6l¢iilmesi, diisiik maasa sahip olan kamu ¢alisanlarinin varsa ek
gecim kaynaklari,  yoksullukla miicadelelerini, yoksullugun legal ya da illegal

sapmalarini, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Kamuda egitim sektoriinde calisanlarin (kres, okul, iiniversite) yoksulluk
diizeyini O6lgmek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Biskek sehrinde
egitim alaninda ¢alisan yaklasik 610 kisiye anket uygulanmstir. Universite bazinda 306
okul bazinda 249 ve kres bazinda 55 egitim ¢alisani ile gorlistilmiistiir. Yapilan ¢alisma
sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 programinda analiz edilmis olup bu cergevede
literatiir taramasi1 sonucunda olusturulan teorik kisimla, arastirma sonuglari
birlestirilerek tez calismasi hazirlanmigtir. Ortaya ¢ikan bulgular sosyolojik acidan

tartisilarak degerlendirmesi yapilmistir.

Kamuda ¢alisan egitimcilerin yoksulluk diizeyinin dl¢iilmesi ile yapilan ¢alisma
girig, li¢ boliim, boliimii olusturan ana baslik, alt baslik ve yan basliklar ile sonug
lizerine tesis edilmis bulunmaktadir. Calismanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tezin giris

kisminda yoksullukla ilgili genel bilgiler verilmistir.

Calismanin  birinci boliimde tezin kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur.
Yoksulluga iliskin temel kavramlar ve dinamikleri baslig1 altinda yoksulluk kavramlari
tizerinde durularak yoksullugun tarihsel gelisimi ele alinmistir. Yoksulluk kiiltiiri,
yoksullugun 6lgiilmesi, yoksullugun nedenleri ve yoksulluk tiirleri hakkinda bilgilerin
yer aldig1 bolimde basta Tiirkiye olmak iizere Rusya ve diinyada yoksullukla ilgili

calismalar ve degerlendirmelere dikkat ¢ekilmistir.
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Bagimsizlik sonrast Kirgizistan’da yoksulluk ve yoksullukla miicadele
politikalar1 baslhig: altindaki ikinci boliimde Kirgizistan’da yoksullugun genel goriintimii
ve boyutu, Kirgizistan’da yoksullukla miicadele stratejileri, Kirgizistan’da kamu
calisanlarinin yoksullugu hakkinda bilgi verilmistir. Kirgizistan’da yoksullugun tasnif
edildigi bu boliimde devlet ve 6zel kurumlar tarafindan gelistirilen bir takim yoksulluk
stratejileri (Araket ulusal programi, Yoksullukla miicadele ¢alismalari, Binyil kalkinma
hedefleri, Topyekun gelisme temelleri, Yoksullugu azaltmanin milli stratejisi vs.)
hayata gecirilmeye c¢alisildigi goriilmekle birlikte kamuda calisan egitimcilerin

ekonomik ve sosyal durumlari {izerinde durulmustur.

Egitim sektoriinde ¢alisanlarin sosyo-ekonomik durumu basligi altindaki tigiincii
bolimde Kirgizistan’in Biskek sehrinde kamuda egitim sektoriinde ¢alisanlarin
yoksulluk diizeyi tespit edilerek mevcut yasam tarzlarina etkisi analiz edilmistir. Ayrica
kamunda egitim c¢alisanlarinin ek-ge¢im kaynaklar1 ve yoksullukla miicadelelerini
ortaya koymustur. Bu baglamda kamunda egitim sektoriinde c¢alisanlar arasinda
yoksullugun bir kiiltiire doniisiip donlismedigi, kamuda egitim sektdriinde calisanlarin

yasam tarzlarin1 ne derecede etkiledikleri irdelenmistir.

Kamuda egitim sektoriinde calisanlarin devletten aldiklar1 maas, ancak temel
ithtiyaglarmi karsilayabilecek yeterliliktedir. Fakat egitim giderleri, saglik giderleri,
sosyal faaliyetlere katilma gibi ihtiyaclarmi karsilamaktan uzaktir. Kamuda egitim
sektoriinde ¢alisanlar genel olarak goreceli yoksulluk durumuyla kars1 karsiya olduklari
gorilmektedir. Orta vadede egitimcilerin yasam standardini etkileyecek herhangi bir
gelisme ve strateji pek goziikmemekle birlikte egitimciler bireysel cabalariyla bu

sorunlarin iistesinden gelmeye calismaktadirlar.

Bu haliyle tez kamuda ¢alisan egitimcilerin mevcut sosyal ekonomik durumunu

ortaya koymasi bakimindan énemli bir boslugu dolduracak niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: yoksulluk, Kirgizistan’da yoksulluk, calisan yoksulluk, egitim
calisanlari, Biskek.
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KbICKAYA MA3ZMYHY

Hagpnaran : Aitxan MycaeBa

YHuBepcurer . Keipres- Typk «Manac» yHUBEpCUTETH
bareiTel : Conmosiorus

Nrtul canatel : Maructparypa

berrepaun canb : XXVIII-165

Byrypyy naracet :21/06/2019

Nnumuii sxerexkurncu : [Ipod.moxt. Mycrada Opuan

MAMJIEKETTUK BUJIUM BEPYY KbIBMATBIHJAA UINTETEHAEPAUH
KAKBIPYBLJIBIK AEHI'JJIMH ©6/1Y00: BUIIKEK MUCAJIBIHJIA

JKaxpIpubUTBIK OMp KyOYITyIl KaTapbl 6TKOH ME3TWIIep/ie *KaHa OYTYHKY KYHIO
0aap/bIK KOOMUYJIYKTYH JKalIbl Keireiy 6oiyn cananar. Mnmum jxaHa TEXHOJIOTUSHBIH
OHYTYYCY MEHEH ajaM OalachlHbIH KEpeKTeellopy OTKeH ME3THIIJETH JKaIloo
CTaHJapTTapblHA KaparaHjga O0akyOaTybUIBIK KOOMYyHJa OWp TON  ©3repreH,
allplpMaJlaHTaH JkaHa TYpIAYYJeHreH. AnaM OallachlHBIH «KaHAaaTaHTaH KOOMM»IOH
«KEpEeKTeeuy KOOM»TO OTYYCY MEHEH OMpreiluKTe agaMmJaplblH ajraH KHUpellenepu
MEHEH KEPEKTOOJIOPYHYH OPTOCYHJA OJYTTY aWbIpMaybLIBIKTAp KEJIHUI YbIKKAH XaHa

6y.]'[ afILIpMaHBIJ'ILIKTap JKaKbIPYBbUIBIKTBIH CAIlaThIH KaHa q)OpMaCBIH Aarbl 63ropTKoOH.

Koipreiscrannpin ~ yi-Oyne  OIHOJKETMH  MHTETPalJIbIK  M3WIIO6JepYHYH
JKBIMBIHTBITBIHA Kaparanja KepeKTeeuy YbIrallalapAaH D3CENTENreH KaKbIPYbLIbIK
neHr’»»an 2012-xeuel 38% 60sco, 2017-xbuiel Oyn kepceTkyd 25,6% ke a3zaiiras.
Owon 35e ydypaa oTe KakbIpublUIbIK AeHI31M 2012-xbutbl 4,4 % Ten 2017-xbuibl
0,8% ke TymkeH. 2017-KbUTbI KaJIbl )KaKbIPUYbUIBIKTHIH TOMOHKY YETd KUIIM OallibiHa
KpUTIBIK dcenn MeHeH 32 093 comay ke 60100co aitnbik 3cen MeHeH 2 674 commy
KOPCOTKOH, ©TO KAKBIPYBUIBIK JEHI?IM 00sco kpuibiHA 17 471 com e 0Oonboco
aiteiHa 1 455 com nen scentenreH. Keiprei3 PecnyOnukachiHBIH YIIYTTYK CTaTHCTHKA
KOMUTETHHUH KOPCOTKOH MaajbIMaTTapbl OOIOHYa KajKThiH 1 MuiumoH 601 muHM
KAKbIpUbUIbIKTa, MyHYH nuuHAe 41 000 kumm eTe >KaKbIpUbUIBIKTA jKallaraHaap.

Keneiinepaun kemuyinyTy albul )keprecun e xamarasaap oonyn cananat. [laapaa Oyn



kepcoTkyd 20,4% Oonco, aifpur sxeprecunge 29,0% Tu Ty3eT. bumkekre 0oico

YKAKBIPYBLIBIKTBIH A€H3U 15,9% Tu Ty3reH.

MawmnekeTTuk Ounum Oepyy CEeKTOpyHIa MINTETeHIEpAUH MasHalapbl, OUIUM
Oepyy cektopyHa (Oana Oakya, MEKTEN, YHUBEPCHUTET), KOJUICIK KaHa (aKyIbTETTH
OYTYpYYCYH®O, anran ca0akTapblHbIH CaaTTapblHA, MEKEMEHHH LIaapAblH O0pOopyHaa
ke 005I00Co 3JIeTTe KalramkaHblHA Kapara e3repeT. byn koHTekcre Ounmum Oepyy
cexkropyHna umrerenaep 4 000 common Gamran 16 000 MUH coMTo YeiiMH MasHa aja
anbimat. 57,5-225 AKII nonnap nuano3oHyH1a ©3TepreH MasHalap 3CKe ajblHraH[a
OowinM Oepyy cekTopyHaa wumrereHaep bupukken VYayrrap VYiomy TapaOblHaH
OCJITUIICHTEeH KAKbIPYBUIBIK KPUTEPUUHUHE KapaTAa MUHUMAJIYY MasiHa ajiraHiap Y4yH
a0CONIOTTYK JKaKbIPYBUIBIK, JKOTOPKY JEHIIdJIJe MasHa alranjgap Y4yH OoJco

CAJIBIIITBIPMAJYY KAaKbIPYbLIBIK marnaﬁnapbl 6ap SKEHJUTHH alTa aa0bI3.

Byn mungee Keipreizcranabia bumikek maapeiHga MaMIIEKETTHK OmimiM Oepyy
CEeKTOPYH/Jla HINTEreHACPANH JKAKbIPYBLIBIK JEHID2JMH YEHOe®, a3 MasHa alraH
MaMJIEKeTTHK KbI3MaTKepJepauH 3rep Oap Oosico Kourymya Kupemie OylakTapblH,
JKaKbIPYBLIIBIK MEHEH KYpPOLIYYJIOpYH, KaKbIPYbUIBIKTBIH MBIM3aMIlyy JKaHa
MBIif3aMCBI3 OypMallaHyyCyH, KOOMJIYK-MaJaHMH >KaHa SKOHOMUKAJBIK abayiapblH

AHBIKTOOTO OarsITTAJITaH.

MawmnekeTTuk ounuM Oepyy CeKTOpyHJa MIITereHaAepaAnH (bana-6akya, MeKTerl,
YHHUBEPCUTET) JKAaKbIPUYBUIBIK JEHIIRJIUH Y€HOO MaKCaThIH/IA CAaHMABIK M3UJI160 METOIy
KoJoHyNraH. bumikek mraaapeiHaa OwinM Oepyy TapMarbiHAa WINTETeH OOJDKOIAYY
610 xummMre cypamkKbuIOO JKYPry3yJreH. YHuBepcuTeT OaszacbiHaa 306, mekren
6azacpiHna 249, Oana-6akua OaszacbiHIa 55 OKYTYy KBbI3MAaTKEpJIEpU MEHEH
XKoJyrymyynap OonroH. W3uineenepayH SKbIMBIHTHITBIHIA AalbIHTAH MaajlbIMaTTap
SPSS 22 mnporpammacel MEHEH aHalu3 XYPry3yiaym, Oyl KOHTEKCTe anaOusiTThl
W3WIIOOHYH  HATBIKACBIHIA TY3YJITOH TEOPHSUIBIK OOJYK MEHEH W3WII0OHYH
KBIABIHTBIKTAPBl OMPUKTUPWINIT Te3UC AaspaainraH. JXKbIHBIHTBIKTAp COLMOJIOTHSIIBIK

JKaaTTaH TaJIKyyra aJIbIHbIII, OaaaHar.

MaMJIeKeTTHK CCKTOPAO MIUTCTCH MYTAIUMACPANH KAKBIPYBIJIBIK ACHIO3JIMHUH

YEHeJTYYCY MEHEH JKacajlraH M3WIAee KUPHUILYYIeH, Y4 OeIyMIeH kaHa Oeymaepay



TY3TOH OallIKbl TeMa, OATEMA, MUKPOTEMa JKaHa JKbIMBIHTBIKTaH TypaT. M3unnee narel
Jla TYHIYHYKTYY OOJyIIy YYYH JUIUIOMIYK UINTHH KAPUIIYY O6IyMYHIO KaKbIPUBLIBbIK

JKOHYHIO JKaJITIbl MaaJibIMaT 6epHnreH.

W3unneenyH OupuHYM O6JIYMYHI® IUIUIOMJIYK WIITHH KOHUENTYaJabIK
HETU3JIepy TY3YAreH. JKaKbIpubUIbIKKA OalJaHBINTYy HETHU3TH TYHIYHYKTOp JKaHa
JUHAMUKaJIapbl OOIOHYA JKAKbIPYBUIBIK TYIIYHYKTOPY JKaHa  KaKbIPYBUIBIKTHIH
TapbIXMM OHYTyYyCcy Kapaiurad. JKakbIpubUIBIK MaJaHMSATHI,  KAKbIPYBLIBIKTBIH
YeHeNyYycy, ce0enTepH *aHa Typiepy >KeHYHAe MaanbiMartap OepuireH Oyn Oemymae
O6amta Typkus, Poccus ’xaHa nyilHene — KakbIpybLIbIK MEHEH OaillaHbIIIKaH

U3UJI166J1epre aHa UIIMKTeeepre KeHyJ OypyJraH.

KbIprei3ctan ko3 KapaHIbICHI3JIBIKThl QJIFaHJaH KUHMHKHM SKaKbIPUYbUIBIK JKaHa
KAKbIPUBLIBIK ~MEHEH KypeIlyy cascaThl aTalbllbIHAArkl HSKUHYM  OeiymJe
KbIprei3crania »akbIpUblUIBIKTBIH JKaJIbl KOPYHYILY kKaHa eademaepy, Kelpreizcranga
JKAKbIpUBLJIBIK ~ MEHEH  Kypellyy cTpaTeruscbl, KeIprel3craHa MaMIIEKETTUK
KbI3MaTKEPJIEPAUH >KaKbIpUbLUIBITEl Typalyy MaaibsiMaTTap OepumiireH. Kelpreizcrania
KAKBIPUBLIBIKTBIH KJIACCU(UKALUACH! OpYH airaH Oya 0eayMae MaMIIeKeT jKaHa JKeKe
MeKkeMesep TapaOblHaH MINTEIUI YbIKKAH KaKbIpUbUIBIK CTpaTerusyapbiH (“Apaxer”
YIYTTYK IPOrpaMMachl, >KaKbIpUbUIbIKKA Kaplibl Kypellyy UIITepu, MUuH >KbUIABIKTHI
OHYKTYPYY Makcarrapsl, JKajinbsl eHYTYYHYH HETU3EPH, KAKbIPUBLIBIKTHI a3alTyyHYH
YAYTTYK CTpaTerusichl *.0) WII JXKY3YHO allblpyyra KepyJlreH apakeTTep MEHEH
OMpreNvKTe MaMJIEKETTUK CEKTOPJOPAO HIUTEreH MYTaIUMIEPIUH 3KOHOMHKAJIBIK

JKaHa COIMaNIIbIK adaniapsl Kapairas.

bunum 6epyy ceKTOopyHAa MIITETeHAECPANH COLMAIBIK-PKOHOMUKAJIBIK a0aJIbIH
TYWYHAYPreH YuyH4y Oenymue, KeipreizctanapiH bulikek maapbiHia MaMiIeKeTTUK
OWJIMM CEKTOpYHJAa HIITETeHAEPANH >KAKbIPUbUIBIK JIEHID3IM HW3WJIICHUII, a3bIPKBI
ydypAa Kalmloo IIAPTTapplHA TUMIMW3TEH TaaCUpH AaHAIM3IACHIeH. AMpbIK4ya
MaMJIEKeTTHK OUIMM Oepyy CEeKTOpYH/1a UIITEreHAepANH KOIIyMya Kupemie OyaakTapbl
’KaHa JKAKBIPYBUIBIK MEHEH KYpPOLIYYJepy KapajiraH. byl KOHTEKCTe MaMIIEKETTHK
OwinM Oepyy CEKTOpYHJa WIITETEHACPAUH apachlHIa KAKbIPUYBLIBIKTHIH — OHUp

MaJaHUATKA alJIaHBIN K€ aljIaHOaraHIbIThl, MAMJICKETTHH OWJINM Oepyy CEKTOpYyHIa



UIITETEHACPANH JKaloo 0O0pa3blHA KAaHYAIBIK JEHIIIIIEe  Taacup TUUTH3TCHIUTU

HU3NJIJCHI'CH.

MawmnekeTTuk OmnuM Oepyy CeKTOpyHZa UINTETeHAECPANH MaMIIEKETTEeH aliraH
MasiHaJNaphl ajgapJblH HETM3TH MYKTaXIbIKTapbl YUYH raHa >KeTUIITYY OOyl caHajar.
Bupok OunmM anmyyra KETKEH YbITBIMJAAP, CaJaMaTTBIK CAKTOOTO KETKEH YBITBIMAAD,
COLMANIBIK MII Yapajapra KaTbIIIyy CBIIKTYY MYKTaXIBIKTapblHA JKETUIICU3 OO0yl
scenTener. MamiekeTTuk OuianM Oepyy CEeKTOpYHIa HIITETeHAEp KalIbIChIHAH
CAJIBIITHIPMANyy KaKbIpUYbUIbIK abaiblHOa AKEHIUTH Kepyiyyae. OpTo MeeHeTTe
MyTaIMMJEpPAUH Kalllo0 UIapTTapblHA TAaCUPUH TUIIHU3Ee Typuyy KaHIauablp Oup
cTpaTerus Oaifkanmbaca Jarbl MyraquMmaep JKeKe apakeTTepu MEHEeH Oyl Macelenepan

qeuyyre apakeT xacall KCJIUIICT.

Yurynaait OarbiTTa IUIUIOMIYK MII MaMIIEKETTUK OwinM Oepyy CeKTopyHIa
UIITETeH MYTATUMIEPANH Y4yplAarbl COIUAIIBIK-DKOHOMUKAIBIK a0ajiblH aHBIKTOO

JKaaTblHAAa MaaHUIIYY 6I/Ip KEMUYMJIMKTHH OpAYH TOJIyKTaﬁT.

AUKBIY €CO310P: KAKbIPYBLIBIK, KBIpl"BISCTaHI[a JKaKBbIPYbUIBIK, HIITCTCH XKAKbIPYbLIBIK,

OKYTYY KbI3MaTKepJiiepH, buikex.
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N3MEPEHHUE YPOBHA BE/JTHOCTHU CPEU PABOTHUKOB
IOCYAAPCTBEHHOI'O OBPA30OBAHUA: HA IPUMEPE BULIKEKA

Kak B mpexHHe BpeMeHa, TaK U Ha CETOTHSIIHUEI JIeHb OETHOCTh KaK SBICHUE -
obmas nmpodiema Bcero obmectBa. C pa3BUTHEM HAayKH M TEXHOJIOTHH MOTPEOHOCTH
YeJIoBeKa 10 CPaBHEHHIO C MPEIbLAYIIMMHU XKM3HEHHBIMU CTaHAApTaMH, B OOIIECTBE
OJsiaromnosydus 3HAYUTEIBHO IIOMEHSIINCH, nudhepeHIpOBaINCH u
nuBepcuuIMpoBauch. Hapsay ¢ mepexooM 4eloBe4ecTBa C «I0BOJIbCTBYIOMIETOCS
o0111ecTBay Ha «IIOTPEOUTENBCKOE OOIIECTBO» MEXKIY MOTy4aeMoil JIFoJbMH MPUObUIBIO
U UX TOTPEeOHOCTSIMM MOSBUIIACH CEPbE3HAs pa3HUIla, KOTOpas MOMEHsIa BUI U GopMy

O€eIHOCTH.

CornacHo pe3yiabTaTaM MHTETPAlMOHHBIX HCCIIEIOBAHNUN OOIKETOB JTOMAITHUX
xo3sicTB B KbIpreiscrane, ypoBeHb OeqHoct B 2012 roay, paccuMTaHHBIM IO
noTpeOUTENhCKUM pacxonaaM, coctaBiisii 38%, a B 2017 rony maHHOE COOTHOIICHHE
CHU3WIOCH /10 25.6%. B To e Bpemst ypoBeHb kpaiiHeit 0eqnoctu ¢ 4,4% B 2012 romy
camsmics 1o 0,8% B 2017 rogy. B 2017 romy crommocTHas BeTu4YrHa OOIIEH YepThl
OenHOCTH cocTaBmia Ha Ayury HaceneHus 32 093 coma B rox umm xe 2 674 coma B
MecsI, KpaitHel 6exnoct — 17 471 com unnm ke 1 455 comoB B Mecs1l. B cooTBeTcTBUI
¢ JaHHbIMM HanmoHanbHOTrO craructuyeckoro komutera 1 mwimmoH 601 Thicsya
YEJIOBEK HACEJICHHsS >KMBET 3a 4epTtod OemHoctd, w3 Hux 41 000 xuBer 3a yepTou
KpaitHeil 6eHOCTH. BONBIIMHCTBO M3 HUX JKUTEIH CETBCKUX HACENEHHBIX MYHKTOB. B
ropojie naHHoe cooTHoleHue coctasiseT 20,4%, a B cenbckoit MectHocTH - 29,0%.

VYposens 6eaHocTH B bumikeke cocrasiser 15,9%.



3apaboTHass miuata  paOOTHUKOB  TOCYJApCTBEHHBIX  00pa30BaTENbHBIX
OpraHu3aluii MEHseTCs B 3aBUCUMOCTH OT 00pa30BaTeIbHOTO CEKTopa (SCiIH, IIKOJa,
YHHUBEPCUTET), OT OKOHYAHUS KOJIJIeKa WiK (akyJIbTeTa, KOJIMYECTBa MPErnogaBacMbIX
4acoB, HAXOXKJICHHUS 00pa30BaTENbHONW OpPraHU3allK B IIEHTPE ropojia WK B CEIbCKOU
MECTHOCTH. B 93Toil cBs3m pabOTHHUKH OOpPa30BATEIBHOTO CEKTOpa MOJYyYaoT
3apaboTHyto 1wiaty B pazmepe ot 4000 comoB 10 16 000 comoB. C yyeToM 3apabOTHOM
miaTel Bappupywoomen mexay 57.5-225 pommapamu CIIA cormacHo kpurtepusim
oennocth, onpenencHabix OOH, paboTHUKH 00pa30BaTEIHHOIO CEKTOPA, TOTYJArOIIHE
MUHUMAaJIbHYIO 3apa00THYIO IUIaTy, O€3yclOBHO, HaXOASTCsS 3a 4epTod OeIHOCTH, a
paOOTHUKHM, TOJyYyarollMe MaKCUMaJbHYI  3apa0OTHYI  IUIaTy, JKUBYT B

OTHOCHUTEJIbHOM 6CIIHOCTI/I.

[lenpr0 JMaHHOTO WCCIEAOBAaHUS SBISETCS WM3MEPEHHE YpOBHS OeqHOCTH
pabOTHUKOB TOCYAapCTBEHHOTO 00pa30BaTEIHLHOIO CEKTOpa B ropoje buikek, 9ToOb
BBISICHUTh UMEETCSl JIM JIONIOJHHUTEIBHBIC HMCTOYHHKH CYIICCTBOBAHHS PaOOTHUKOB
rOCy/IapCTBEHHBIX 00pa30BaTENbHBIX OpraHU3aIUi, MOTYYAIOINX HU3KYIO 3apab0oTHYIO
miaTty, ux 6oprba ¢ OeTHOCTHIO, 3aKOHHBIE MM HE3aKOHHBIE OTKJIOHEHHS JI0XOJIOB,

ONpeAesIeHUE COUUATBHO-KYJIBTYPHBIX U SKOHOMHYECKHX MOJ0KEHUH.

B umensax wusmepeHus ypoBHS OeAHOCTM paOOTHUKOB TOCYAApCTBEHHOTO
00pa30BaTEeNILHOTO CEKTOpa (SICNIM, IIKOJIA, YHUBEPCUTET) MCIIOIB30BAJICS METOJ
KOJMYECTBEHHOTO uccienoBanus. B ropone bumikexk Obuto ompomeno oxono 610
4yenoBek, paboraromux B chepe obOpasoBanus. beutn mposenensl Berpeun ¢ 306
paboTHUKaMu Ha Oa3e yHUBepcuTeTa, Ha Oa3ze mKoibl — ¢ 249, Ha Oaze sciu ¢ 55.
JlanHble, MONTYYCHHBIE B pe3yJbTaTe WCCIEAOBAaHUS, OBUIM MPOAHATH3UPOBAHBI B
nporpamme SPSS 22, u muccepraius Obljia MOATOTOBJICHA HA OCHOBE OOBEIMHECHHS
TEOPETUYECKONH YacTH, CO3JaHHOW B pe3yiabTare W3YYeHHUsS JIUTEpaTypbl M C
pesyibTataMu ucciefoBaHuM. Pe3ymbraThl ObUIM  OOCYXJE€HBI U OIICHEHBI B

COIIMOJIOTMYCCKOM IIJIaHEC.

HccnenoBanue, MNpoBeACHHOE IyTeM  M3MEpEeHUus  YpoBHA  OeqHOCTH

roCy/IapCTBEHHBIX PaOOTHUKOB 00Opa30BaHUs, COCTOMT W3 BBEICHHS, TPEX pa3JeNioB,
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OCHOBHOI'O 3arjiaBus, 1moa3arojJOBKa H OOKOBBIX 3arojioBOK. UTOObI JIydluI€¢ ITOHATHb

uccienoBanue, odmas nHGpopmarys o OeTHOCTH JACTCS BO BBEJACHHUH JTUCCEPTAIUH.

B mepBoMm paszzerne co3gaHbl KOHIENTYaIbHBIE PAMKU JUIIOMHOM paboTsl. [lon
3aroyloBKOM «OCHOBHbBIE KOHIICTIIIMM W JWHAMUKA O€ZHOCTH» TIPOBEACH aHAJIH3
NOHITHS OEAHOCTH W HCTOPUYECKOrO paszButus OemaHocTH. B pasmene «Kymbrypa
0eITHOCTH, U3MEpPEeHHe OeTHOCTH, MPUYMHBI OETHOCTH M BUJIbI O€THOCTH» PACCMOTPEHBI

Hay4yHbIe pabOThl, CBSI3aHHbIE ¢ OeHOCThIO, B Typuuu, Poccuu u Bo Bcem Mupe.

Bo Bropom pasgene mnox 3aronoBkoM «beaHocts B KeIpreizcrane mocie
IPUOOpPETEHUSI HE3AaBUCUMOCTHU U MOJIUTUKA OOPHOBI C OETHOCTHIO» JaHbl CBEACHUS 00
o0mmx mokazarensix 6emxHoctu B KeIpreiscrane, o crparerud 00psObI ¢ OETHOCTBHIO B
Keipreizctane 1 0 O€JHOCTM TOCYAApPCTBEHHBIX cilyXaumux. B panHoW rnase, rae
kiaccupuupyercs: 6enHocTs B KbIprbi3cTane, pacCMOTpeHa MOMbITKA pealu3aluu psi
cTpareruii 60prObl ¢ OeanocThio (HaunmoHnanpHas mnporpamMma MO NPEOIOJIEHUIO
oennoctu "Apaket", Lleau pa3BUTHS ThICSUETETHS, KOMIUICKCHAas OCHOBAa Pa3BUTHS,
HallMOHAJIbHAsl ~ CcTpaTerus IO  COKpallleHuI0  OeJHOCTH)  pa3paboTaHHBIX
rOCyIapCTBEHHBIMU M YAaCTHBIMU YUPEKACHUSIMH, a TAK)KE COLIMAIbHO-KOHOMHYECKOE

MOJIO)KEHNE PAOOTHUKOB rOCYJaPCTBEHHBIX 00pa30BaTEIbHBIX OpraHU3aIIUN.

B Ttperseil rmaBe, mos 3aronoBkoM «COIMATbHO-3KOHOMHUYECKOE ITOJIOKEHHE
pabOTHUKOB TOCYJapCTBEHHBIX O0Pa30BaTENBHBIX YUPEXKACHUI», ONpeaesieH YPOBEHb
0eTHOCTH PAaOOTHUKOB TOCYIAapCTBEHHBIX OOpPa30BaTENbHBIX YUPEXKICHHH B Topoje
bumikek, a Tak ke MPOBEACH aHAIM3 BIHMSHUS YPOBHS O€THOCTH Ha WX TEKYIIMHA 00pa3
KHU3HU. B 4acTHOCTH, WMCCIIEOBaHBI JOTMOJIHUTEIBHBIE CPEICTBA K CYHIECTBOBAHUIO
pabOTHUKOB 00pa3oBaHUsl U UX OOpBHOBI ¢ OETHOCTHIO. B 3TOM KOHTEKCTE U3y4eHO, HE
npeBpalaeTcs Ju OeTHOCTh Cpeird PabOTHUKOB TOCYNAapCTBEHHBIX 00pa3oBaTEIbHBIX
YUPEKACHUH B KYJIBTYpy, @ TAaKXKe PAaCCMOTPEHA CTENeHb BIUSHUS O€THOCTH Ha 00pa3

KU3HH PaOOTHHKOB 00pa30BaTEIBHOTO CEKTOPA.

3apa60THa51 jiara paGOTHI/IKOB rocyaapCTBCHHBIX 06pa3OBaTCJ'ILHLIX
y‘-IpC)K,Z[CHI/Iﬁ A0CTAaTOYHA JIMIIb IJId YHOBJICTBOPCHHUA HX 0a30BBIX HOTpe6HOCTCI>'I.
O}IHaKO 9TO HC IMOKPBIBACT UX pacXoJbl HA 310POBLE, 06pa3OBaHI/Ie, a TAKKC y4aCTUC B

Pa3IMYHbIX OOIECTBEHHBIX MEPONPHUATHIX. BUIHO 4TO pabOTHHUKHU rOCyIapCTBEHHBIX
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00pa30BaTeNbHBIX YUYPEKIACHUNH OOBIYHO CTAIKHUBAIOTCS C OTHOCHUTEIBHON OEIHOCTHIO.
Hecmotpst Ha TO, 4TO B CpeHECPOUHOM MEPCHEKTHUBE HE pa3padaThIBAIOTCS HUKAKUE
CTpaTeru WU MPOTrpamMMbl Pa3BUTHS, KOTOPbIE CMOTYT MOBJIMATH HAa KAayecTBO U
YpOBEHb JKM3HU MpernojiaBareneid, pabOTHUKU 00pa30BaTEIBHOIO CEKTOpa MBbITAIOTCS

mpeoa0JICTb 3THU HpO6HeMLI HCKIIFOYUTCIIbHO CBOMMU YCUJINSIMMU.

Takum 00pa3oM, MOXHO yTBEP)KAAaTh O TOM, YTO HACTOAIIEE MAarucCTepCKOe
JyccepTalusl 3aloJHUT BAXKHBIM MpOOENl C TOYKM 3PEHUS BBIABICHUS TEKYIIEro
COLIMAJIbHO-3KOHOMHUYECKOT0 HIOJIOKECHMS pabOTHUKOB roCyJapCTBEHHBIX

00pa30BaTeNbHbIX YUPEKICHUI.

KawueBble ciaoBa: OenHocth, OemHoctb B Keipreicrane, pabodas OeqHOCTD,

paboTHHKH cdepbl 00pa3oBaHus, buikex.
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MEASURING POVERTY LEVEL OF PUBLIC EDUCATION EMPLOYEES:
BISHKEK EXAMPLE

As in earlier days, and today as well, poverty as a phenomenon is a common
problem of the whole society. With the development of science and technology, the
human needs compared to previous life standards, in a society of well-being, have
significantly changed, differentiated and diversified. Along with the transition of
humankind from a “content society” to a “consumer society”, a serious difference
appeared between people’s profit and their needs, which changed the kind and form of

poverty.

According to the results of integration studies of household budgets in
Kyrgyzstan, the poverty rate in 2012, calculated based on consumer spending, was 38%,
and in 2017 this ratio decreased to 25.6%. At the same time, the rate of extreme poverty
decreased from 4.4% in 2012 to 0.8% in 2017. In 2017, the value of the total poverty
line per capita was 32,093 KG soms per year or 2,674 KG soms per month, extreme
poverty — 17,471 KG soms, or 1,455 KG soms per month. According to the data of the
National Statistical Committee, 1 million 601 thousand people live below the poverty
line, of which 41 000 live below the extreme poverty line. Most of them are residents of
rural settlements. In the city, this ratio is 20.4%, and in the countryside it is 29.0%. The
poverty rate in Bishkek is 15.9%.

Salaries of public educational institutions workers vary depending on the
education sector (nursery, school, university), from graduating from a college or

department, the number of hours taught, and location of an educational institution in the



city center or in rural areas. In this regard, employees of the education sector receive a
salary in the amount of 4,000 KG soms to 16,000 KG soms. With wages varying
between $57.5-225 according to poverty criteria defined by the UN, workers in the
education sector who receive the minimum wage are certainly below the poverty line,

and workers who receive the maximum wage live in a relative poverty.

The purpose of this work is to measure the poverty rate of workers in the public
education sector, if there any, then additional sources of livelihood for employees of
public educational institutions who receive low wages, their fight against poverty, legal
or illegal income deviations, the determination of the socio-cultural and economic

conditions.

In order to measure the poverty rate among workers in the public education
sector (nursery, school, university), a quantitative research method was used. A
questionnaire survey of approximately 610 people working in the education sector of
the city of Bishkek was conducted. Meetings were held with 306 employees within the
framework of the university, with 249 within the framework of the school, and 55
within the framework of the nursery. The data obtained as a result of work performed
were analyzed with the SPSS 22 program; the thesis work was prepared based on the
combination of the theoretical part, which was created as a result of literature searches,
with the research results. After discussing of the obtained results, they were assessed

from the sociology point of view.

This work, which is related to the measurement of poverty rate among teachers
of public institutions, consists of an introduction, three sections, the main title, a
subtitle, and side headings. For a better understanding of the work in the introduction

there was provided general information on poverty.

In the first section, the conceptual framework of the thesis was created. Under
the “Basic Concepts and Dynamics of Poverty” heading an analysis of the poverty
concept and poverty historical development was conducted. The “Culture of Poverty,
Measurement of Poverty, Causes of Poverty and Types of Poverty” section examines

research papers related to poverty in Turkey, Russia and around the world.
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In the second section, under the “Poverty in Kyrgyzstan after independence, and
policies to combat poverty” heading information was given on general poverty
indicators in Kyrgyzstan and its depth, on strategies to combat poverty in Kyrgyzstan,
and on the poverty of public servants. In this chapter, which classifies poverty in
Kyrgyzstan, an attempt has been made to implement a number of anti-poverty strategies
(Araket’s National Poverty Alleviation Program, Poverty Reduction Studies,
Millennium Development Goals, Basics of Comprehensive Development, National
Poverty Reduction Strategy) of the public and private institutions, as well as the socio-

economic situation of employees of public educational institutions.

In the third chapter, under the "Social and Economic Situation of Employees of
Public Educational Institutions” heading the poverty rate of employees of public
educational institutions in the city of Bishkek was determined, and the impact of the
poverty rate on their current lifestyle was analyzed. In particular, additional livelihoods
of educators and their methods of fighting poverty have been investigated. In this
context, it has been studied whether poverty among employees of public educational
institutions is turning into a culture, and also examines the extent to which poverty

affects the lifestyle of employees in the educational sector.

Salaries of public educational institutions employees are sufficient to meet their
basic needs only. However, this does not cover their spending on health, education, or
participation in various public events. Employees of public educational institutions
usually face a relative poverty. Despite the fact that in the medium term perspective, no
strategies or programs are being developed, those that can affect the quality and
standard of living of teachers, educators try to overcome these problems solely by their

own efforts.

Thus, it can be argued that the present Master's Thesis will fill an important gap
in terms of identifying the current socio-economic situation of employees of public

educational institutions.

Key words: poverty, poverty in Kyrgyzstan, poverty of employees, employees of

education sector, Bishkek.
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ONSOZ

Kirgizistan’da yoksullukla ilgili ¢alismalar sinirlt olmakla birlikte bu ¢aligmalar
kamuda calisanlar ozellikle egitimciler ekseninde c¢ok fazla oldugu sdylenemez.
Calismada, Kirgizistan’in Biskek sehrinde kamuda egitim sektoriinde calisanlarin
yoksulluk diizeyinin Sl¢iilmesi, diisiik maasa sahip olan kamu c¢alisanlarinin varsa ek
gecim kaynaklari,  yoksullukla miicadelelerini, yoksullugun legal ya da illegal
sapmalarini, SosSyo-Kkiiltiirel ve ekonomik durumlarinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ayrica Kirgizistan’da 6zel olarak da Biskek’te kamuda egitim sektoriinde calisanlara
yonelik gelecek yillarda bu alanda yapilacak ¢alismalara katki saglamak, ilgili devlet
birimlerinin ve kurumlarinin yoksullukla miicadele politikasina bilimsel veriler sunmak

hedeflenmistir.

Calismanin 6nemi Kirgizistan’da kamu calisanlarinin gilindelik hayati, temel
ihtiyaglari, sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumlarini tespit etmek suretiyle kamu
calisanlarinin yoksulluk olgusu sosyolojik boyutlariyla ele alinacak olup kamu
calisanlar1 ve yoksulluk alaninda yapilacak olan ¢aligmalar i¢in bir zemin olusturmaktir.
Basta akademik cevreler olmak iizere, ilgili kamu birimlerinin bu c¢aligmanin
verilerinden yararlanmas: beklenmektedir. Ozellikle yerel ve merkezi ydnetim basta
olmak tiizere 1lgili bakanliklarin Biskek’teki yoksullarla ilgili gelistirilecek politikalarina

belli bir seviyede de olsa bilimsel bir zemin kazandirmaya ¢aligsmaktir.

Kamuda c¢aligan egitimcilerin yoksulluk diizeyinin o6lg¢iilmesi ile yapilan
calismada konun daha iyi anlagilabilmesi i¢in giris kismina yoksulluk kavrami,
yoksullukla genel bilgiler ile Kirgizistan’da yoksullugun durumuna iliskin
degerlendirmeler verilmistir. Bunu takiben {i¢ bolimden meydana gelen tezin birinci
boliimii tezin kavramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Yoksulluga iliskin temel kavramlar
ve dinamikleri iizerinde durularak yoksullugun tarihsel gelisimi, yoksulluk kiiltiiri,
yoksullugun olgiilmesi, yoksullugun nedenleri ve yoksulluk tiirleri gibi konulara yer
verilmistir. Ayrica Tirkiye basta olmak iizere diinyada yoksullukla ilgili caligmalara
deginilmistir. Tezin ikinci bolimi bagimsizlik sonrasi Kirgizistan’da yoksulluk ve
yoksullukla miicadele politikalarina ayrilmistir. Bu c¢ercevede Kirgizistan’daki

yoksullugun genel durumu, yoksullukla miicadele stratejileri, egitim calisanlarinin



yoksullugu hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde ise arastirma kapsaminda
egitim sektoriinde c¢alisanlarin sosyal- kiiltiirel ve ekonomik durumu ele alinmistir.
Biskek sehrinde kamuda egitim sektoriinde ¢alisanlarin yoksulluk diizeyi tespit edilerek
mevcut yagam tarzlarina etkisi analiz edilmistir. Ayrica kamunda egitim c¢alisanlarinin

ek-gecim kaynaklari ve yoksullukla miicadeleleri ortaya konmustur.

Calismamizda konuyla alakali yazili kaynak, arastirma, inceleme, rapor,
istatistik verilerden azami Olglide istifade edilmistir. Bu kaynaklarin disinda 6zellikle
proje kapsaminda sahadan toplanan verilerden faydalanilmaya calisilmistir. Bunun igin
kamuda egitim sektoriinde c¢alisanlarin (kres, okul, {niversite) yoksulluk diizeyini
6lcmek amaciyla nicel arastirma yontemi ile nitel arastirmada yer alan dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Nicel arastirmada {iniversite bazinda 306 okul bazinda, 249 ve
kres bazinda 55 egitim c¢alisani ile goriisiilmiistiir. Yapilan calisma sonucunda elde
edilen veriler SPSS 22 programinda analiz edilmis olup bu ¢ergevede literatiir taramasi
sonucunda olusturulan teorik kisimla, arastirma sonuglari birlestirilerek tez ¢aligsmasi
hazirlanmistir. Ortaya ¢ikan bulgular sosyolojik agidan tartisilarak degerlendirmesi

yapilmugtir.

Bu calismanin egitimle ilgili Giclincli boliimii verileri, sahsimin da arastirmaci
olarak gorev aldifi Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Tiirk Uygarlifi Arastirma
ve Uygulama Merkezi tarafindan desteklenen danismanim ayni zamanda proje
yiiriitiicisii olan Prof. Dr. Mustafa ORCAN’mn “Kirgizistan’da Kamu Calisanlarinin
Sosyal — Ekonomik Durumu: Biskek Ornegi” projesinden alimustir. Bu baglamda
oncelikle tezime nezaret eden, tezin ortaya ¢ikmasinda degerli zamanini bana harcayan
hocam Prof. Dr. Mustafa ORCAN’a ve Tiirk Uygarlig1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
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GIRIS

Y oksulluk, birtakim ihtiyaglarin karsilanamamasi anlamina gelen genis kapsamli
ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Kirgizca’da yoksul “cakir”, yoksulluk ise “cakir¢ilik”
olarak tanimlanmaktadir.

Yoksulluk, tarihin her doneminde farkli boyutlariyla ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim
gerektiren toplumsal bir sorun olarak varlifini gliniimiize kadar siirdiirmektedir.
Ozellikle siirekli gelisen toplumsal yapiyla birlikte insan ihtiyaglarmdaki farklilagmalar,
yoksulluk kavraminin giiniin sartlarina gore degistirmesine neden olmaktadir. Bu da
yoksullugun tarihsel siire¢ icinde, asgari gida ihtiyacindan sosyo-kiiltiirel ihtiyaglara
dogru degisen insan yasaminin timiinii kapsayan bir olgu haline doniistiirmiistiir.
Ayrica kiiresellesme ile birlikte yoksulluk kavraminin 6nemi ve yoksullugun goriiniimii

de degisime ugramstir.

Yoksulluk kavramiminin bilimsel olarak ilk tanimi, 1901 yilinda Seebohm
Roventree tarafindan yapilmistir. Roventree yoksullugu, toplam gelirin, kisinin
biyolojik varlig1 devam ettirmek igin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki
fiziki ihtiyaglarin1 kargilamaya yetmemesi olarak tanimlamistir. Lipton (1997), ayrica
ozel tiikketimdeki yetersizliklere dikkat ¢ekerek yoksullugu belirli bir diizeyin altinda
kisi basma o6zel tiiketimin s6z konusu oldugu durum olarak (tiiketim yaklasimi)
degerlendirmistir. Drewnowski (1977) ise yoksullugu kisilerin ve hane halkinin
kendileri i¢in uygun gordiikleri bir diizeyde gelire sahip olmamalar1 (subjektif
yoksulluk) ya da asgari yasam standardinin gerektirdigi temel ihtiyaglarin
giderilebilmesi i¢in yeterli miktarda gelirin elde edilememesi olarak (gelir yoksullugu)

tanimlamaktadir.

OECD’ye gore ise yoksulluk tanimi kisinin yoksun veya kapasitesiz oldugu her
alana 1liskin yapabilirligi kapsamas1 gerektigini belirterek bes boyutta ele almistir ve bu
tanim Amartya Sen tarafindan One siirlilen yapabilirlik yaklagimi temelinde ele
alimmistir. Bunlar ekonomik, insani, politik, sosyo-kiiltiirel ve koruyucu kapasite olarak

siniflandirilmstir.



Yoksulluk kavraminin belli dayanaklar gercevesinde gelistigi de goriilmektedir.
Bunun basinda beseri ihtiyaclar gelir. Beseri ihtiyaglar temelde ekonomik kosullara
bagli olarak karsilanabilen ihtiyaclar (maddi nitelikte ve yapisal kosullara bagli olan
ihtiyaclar) ve ekonomik kosullara bagli olmayan ihtiyaclar (manevi nitelikte ve kisilere
0zgl ihtiyaglar) olarak iki gruba ayrildig: ifade edilebilir. Beseri ihtiyaglarin toplumsal
ve tarihi kosullar tarafindan belirlendigi ileri stiriilmektedir. Bununla birlikte yoksulluk
taniminda maddi nitelikte olmayan ihtiyaclar olarak ifade edilen sevgi, katilim,
yaraticilik, kimlik, 6zgiirliikk vb. ihtiyac¢ tatmini igermesi bir takim sorunlara neden
oldugu tizerinde durulmaktadir. Bu durum yalniz olan fakat varlikli birini yoksul olarak
nitelendirilmesi yahut asgari yasam standardinda yasayan birinin evlenmesi ve ¢ocuk
sahibi olmasi, dahas1 gelir diizeyinin ayni kalmasi durumunda kisi ve hane halkinin
yoksulluk riski altina girebilmesi seklinde orneklendirilmektedir. Bu anlamda beseri
ihtiyaclarin her yoniinyle degerlendirilmesi ve her topluma gore ele alinmasi
gerekmektedir. Beseri ihtiyaglar temelde ekonomik kosullara bagl olarak karsilanabilen
ihtiyaglar (maddi nitelikte ve yapisal kosullara bagli olan ihtiyaglar) ve ekonomik
kosullara bagl olmayan ihtiyaclar (manevi nitelikte ve kisilere 6zgii ihtiyaglar) olarak
iki gruba ayrildigi ifade edilebilir. Beseri ihtiyaclarin toplumsal ve tarihi kosullar
tarafindan belirlendigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte yoksulluk taniminda maddi
nitelikte olmayan ihtiyaglar olarak ifade edilen sevgi, katilim, yaraticilik, kimlik,
Ozgiirlik vb. ihtiya¢ tatmini igcermesi bir takim sorunlara neden oldugu iizerinde
durulmaktadir. Ayrica toplumsal bir varlik olarak insanin fiziki varli§im1 devam
ettirebilmesi i¢in gerekli beslenme ihtiyacinin yani sira giyim, barinma, egitim, saglik,
kiiltiir, ortak yasama, dinlenme, estetik vs. sosyo-kiiltiirel ihtiyaglara da gereksinim

duyacagi asikardir.

Kavram olarak bakildiginda yoksullugun insanlik tarihi kadar eski ve yoksulluk
lizerinde tek bir tanimin yapmanin miimkiin olmadig1 goziikmektedir. Ozellikle her
diinya goriisiiniin yoksulluk kavramina farkli yaklagmasi yoksullugun standart bir
taniminin yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bu da yoksulluk olgusunun toplumlarin
dinamiklerine gore, hatta ayni toplumda yoksullugun ele alindigi zamana, mekana,

gruba vb. gore farklilik géstermesinden ileri geldigi savini giiclendirmektedir.



Diinya Bankast 1990-2020 (2020 tahminidir) donemine ait yoksullugun
bolgelere dagilimu ile ilgili arastirma yapmistir. Diinya Bankasi giinde 1.25 $ ve 2 §°
dan az gelirle yasayan insanlari yoksul olarak kabul etmistir. Giinliik 1.25 dolarin
altindaki gelirle yasayan yoksullarin toplam niifus iceresindeki oran1 2020 y1l1 %12.8” e
kadar diisecegi tahmin edilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan belirlenen 1.25 $
yoksulluk smirinin altinda yasayan niifus oran1 1990 yilina bakildiginda yoksullugun
¢ok yogun yasandig1 bolgeler sirasiyla Cin, Alt Sahra Afrika’si, D. Asya ve Pasifik,
Giiney Asya, Hindistan, Latin Amerika ve Karahipler, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ve
yoksullugun en az oranda oldugu bolge Avrupa ve Merkezi Asya olarak
siralanmaktadir. Bu donemde yoksullugun toplam diinya niifusu igerisindeki orant
%41.7°y1 gostermektedir. 1.25 dolarin altinda geliri olan yoksullarin orani ve niifus
sayisina baktigimiz zaman 2005 yilinda baska yillarla kiyasla Avrupa ve Merkezi Asya
hari¢ tiim bélgelerde yoksulluk oraninda azalma oldugu goriilmektedir . Ozellikle
yoksulluk oranindaki azalma Cin’de goriiliir, 1990 yilinda 683 milyon insan yoksulluk
smirinin  altinda yasarken, 2015 yilinda 70 milyona inmis ve 2020 yilinda ise 56
milyona kadar inecegi belirlenmistir. Bu bolgeler arasindaki yoksullugun yogun
yasandigr bolge Alt Sahra Afrika’sidir. 1990 ve 2005 yillarinda %50 diliminden
inmeyen yoksulluk orani 10 yil igerisinde %38’e kadar azalmis ve daha 5 yil igerisinde
%32.8’e kadar azalacagi tahmin edilmistir. 2020 yilina yapilan tahminlerde en fazla
yoksulluk oran1 Alt Sahra Afrika’sinda (%32.8), ve en az yoksulluk orani ise Avrupa ve

Merkezi Asya (%1.2) tilkelerinde olacag belirlenmistir.

Yoksulluk smir1 giinde 2 dolara yiikseltildiginde yoksullarin sayisi daha da
arttig1 goriilmektedir. 2020 yilina kadar giinde 2 $ altindaki gelir ile yasayan yoksullarin
sayist donem donem azalacagi goriilmektedir. 1990 yilinda 2.754 milyon insan 2
dolardan az gelirle yasarken, bu sayr 2020 yilinda 1.926 milyona diisecegi tahmin
edilmektedir. 2020 yilinda giinde 2 dolarlik yoksulluk oranm1 Alt Sahra Afrika’sinda %
55.4 , Giliney Asya’da %51, D. Asya ve Pasifik bolgesinde %14.3, Latin Amerika ve
Karahipler’de %9.7, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da %6.6, Avrupa ve Merkezi Asya’da
%4.1 olarak gerceklesmesi beklenmektedir.



Yoksulluk toplumlarin refah diizeyi ve kiiresel standartlara gore kismen
degisiklikler gosterebilmektedir. Ama tiim bunlara ragmen Birlesmis Milletler ve
Diinya Bankas1 gibi kiiresel kuruluslarin belirlemis oldugu yoksulluk kategorileri de

bulunmaktadir.

Y oksulluk arastirmalarinin tarihgesine bakildiginda yoksullugun sosyal bir sorun
olarak goriilmesi ve buna dair sistematik ¢aligmalarin izlerine 17. yiizyil baslarindan
baslayarak giliniimiize kadar rastlamak miimkiindiir.

Yoksullugun bir ¢ok tanimi oldugu gibi yoksulluk tiirleri de pek ¢esitlilik s6z
konusudur. Yoksulluk tiirlerindeki siniflandirmalarinin bazilar1 gida ihtiyaglarini temel
alirken bazilar1 sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar1 temel almaktadir.  Mutlak yoksulluk,
goreceli/goreli  yoksulluk, objektif yoksulluk-siibjektif yoksulluk, insani yoksulluk,
kirsal - kentsel yoksulluk, gegici yoksulluk — kronik yoksulluk, yeni yoksulluk -
nobetlese yoksulluk, diger yoksulluk tiirleri (ultra yoksulluk, olaganiistii yoksulluk,
calisan yoksullar gibi yoksulluk tiirleri olamkla birlikte en yaygin kullanilan1 mutlak ve

goreli/goreceli yoksulluktur.

Kirgizistan’da yoksulluk arastirmasi 1996 yilinda “Monutopunr beanoctu”
(Yoksullugun Izlenmesi) projesi ¢ergevesinde hanelerin 6rneklem arastirmasi temelinde
Diinya Bankasi’nin metodolojik ve finansal yardimiyla baslatilmistir. 1996-2002 yillar
araliginda yoksulluk gostergeleri, Diinya Bankas1 uzmanlarinin katilimiyla hesaplanan,
enflasyon biyiikliigii dikkate alinarak yillik olarak endekslenen, yoksulluk sinirt

kullanilarak belirlenmistir.

Bununla beraber yoksulluk diizeyinin belirlenmesi konusunda metodoloji
gelistirme ¢alismalar1 devam etmistir. Kirgiz Cumhuriyeti Ulusal Istatistik Komitesi
2002 yilinda wuluslararast kuruluslarin uzmanlariyla birlikte bir takim yontem
belirlemistir. 2004 yilindan beri yoksullugun 6l¢menin resmi yontemi olarak Hanelerin

tiiketim harcamalar1 (kisisel tiiketim diizeyi) kullanilmaktadir.

Kirgizistan genelinde kisi basmna diisen ortalama gelir 4 739.4 somu
olusturmaktadir. Bu aylik 67.99% mukabil gelir ve ortalama giinliik kisi basina 2.26 $
teskil eder. Diinya Bankas1 2018 verilerine gore diinyada asir1 yoksulluk giinliik 1.9$

olarak belirlenmistir. Kirgizistan’da ise giinliik 1.9$ yasayanlar niifusun %]1.4’nii



olusturmaktadir. Uluslararasi yoksulluk sinir1 (asgari tiiketim diizeyi) ginlik 3.2$
olarak hesaplanmigtir (World Bank, 2018). Kirgizistan 2.26$ ile uluslararasi yoksulluk

sinir1 altinda yagadig1 goriilmektedir.

Son bes yilda ortalama yillik asgari ge¢im miktar1 2013 yilinda 4599 som iken
2017 yilinda 4900 soma kadar ylikselmistir. Kirgizistan’da halkin refah 6l¢iimlerinin
izlencesi Ulusal Istatistik Komitesi tarafindan hanelerin ve iscilerin biitceleri donemsel

olarak 5016 haneyi kapsayan 6rneklem arastirmasi temelinde ¢ikartilmaktadir.

Gilinlimiizde yoksullukla miicadele etmek ve halkin refah seviyesini yiikseltmek,
hiikkiimetin sosyal politikasinda izledigi 6nemli amaglarindan birisidir. Bu amaca
ulagsmak i¢in bir kirgizistan bir ¢ok program kabul etmis ve giiniimiizde de devam
etmektedir. Kirgizistan’da yoksulluk c¢alismalari ilk olarak 11 Ocak 1998 yilinda Kirgiz
Cumbhuriyeti Cumhurbaskani’nin karariyla “Apaxer” (Araket) (1998-2005) adli ulusal
bir program kabul edilmistir. Ancak finansal kaynaklarin yetersizliginden dolay1
program hayata gecememistir. Buna benzer programlar Binyil Bildirgesi, Yoksullugu
Azaltmanm Milli Stratejisini, Ulke Kalkinma Stratejisi, Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisi adiyla gelistirilmistir.

Amerikan finans yaymi Global Finance 22 Nisan 2019 yilinda en zengin ve en
yoksul iilke siralamasini yapmustir. Kirgizistan ise bu siralamada 150 sirada yer almistir.
Bu siralamada Afrika'nin kuzeydogu kiyisindaki Cibuti ile bat1 kiyisindaki Kamerun’un
ortasinda yer almaktadir. Degerlendirme yaparken Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu'ndaki verilere atifta bulunmustur. Satin alma giicii paritesine gore hesaplanan kisi
basina diisen GSYH baz alinmistir. Global Finance verilerine gore her Kirgizistan

vatandast icin 3.979 $ GSYIH denk gelmektedir.

Kirgizistan’da 1996 yilinda Diinya Bankasi tarafindan arastirilmaya baglayan
yoksulluk sadece genel calismalarla devam etmistir. Kamu kurumlart ile uluslararasi
kuruluslarin yoksulluk ile ilgili bir takim c¢alismalar1 bulunmakla beraber kent
yoksullugunu ozellikle kamu da c¢alisanlarin  durumuna yonelik calismalar

bulunmamaktadir.

Kirgizistan’da bilindigi gibi kamuda calisanlarin maaslar1 ¢cok diisiiktiir. Maas

ticretlerine baktiimiz zaman giliniimiizde bdyle bir maasla yetinmek miimkiin



olmamaktadir. Ozellikle de egitim sektdriinde calisanlarin maas iicretleri az olmasi bir
cok problemlere yol agmaktadir: egitim alaninda calisan gen¢ kadronun azalmasi ve
yashi kadronun agirllk kazanmasi bu anlamda egitim kadrolarmin kendini
yenileyememesi, gen¢ kusagin kendi meslekleri disinda baska bir alanda calisma
durumu, c¢alisanlarin yoksulluk diizeyinin artmasi sebebiyle daha iyi imkanlara sahip
olmak isteyen kalifiye kamu ¢alisanlarmin dis iilkeler gociinii tetiklemektedir bu da

dogal olarak beyin go¢iine sebep olmaktadir.

Kamuda egitim sektoriinde calisanlarin (kres, okul, iiniversite) yoksulluk
diizeyini 6lgmek amaciyla nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Kamuda egitim
kurumlarinin sayist 3710°dur. Bunlarin 1325’ini kresler, 2139’unu genel okullar,
212’sini mesleki okullar, 34’{inii yliksekogretim teskil etmektedir. Egitim sektdriinde
calisanlarin sayist 101 660°tir ve bunlarin 30 301’1 Biskek sehrinde caligmaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin  evreni Biskek’te kamuda c¢alisan 30 301 egitimciyi
kapsamaktadir. Bu ¢ergevede Biskek sehrinde egitim alaninda g¢alisan yaklasik 610
kisiye anket uygulanmustir. Universite bazinda 306 (Universiteler: Yusuf Balasagun
Kirgiz Milli Universitesi, I. Arabayev Kirgiz Devlet Universitesi, K. Karasayev Biskek
Sosyal Bilimler Universitesi, 1. Razzakov Kirgiz Devleti Teknik Universitesi, I.
Ahunbayev Kirgiz Devleti Tip Akademisi, N. Isanov Kirgiz Devleti Insaat, Ulastirma
ve Mimarlik Universitesi, K. 1. Skryabin Kirgiz Milli Tarim Universitesi, Kirgizistan
Uluslararast Universitesi, Kirgiz Devleti Beden Egitimi ve Spor Akademisi, B.
Beysenaliyeva Kirgiz Devleti Kiiltiirii ve Sanat Universitesi), okul bazinda 249
(Okullar: 4, 8, 9, 21, 33, 35, 37, 48, 54, 63, 69, 71, 79, 80, 91, 93 nolu okullar) ve kres
bazinda 55 (Kresler: 31, 51, 79 135, 162, 185, nolu kresler) egitim calisani ile
goriigiilmistlir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 programinda
analiz edilmis olup bu ¢ercevede literatiir taramasi sonucunda olusturulan teorik
kisimla, arastirma sonuglar1 birlestirilerek tez ¢alismasi hazirlanmistir. Ortaya ¢ikan

bulgular sosyolojik agidan tartisilarak degerlendirmesi yapilmistir.

Kamuda egitim sektoriinde calisanlarin devletten aldiklari maas, ancak temel
ithtiyaglarim1 karsilayabilecek yeterliliktedir. Fakat egitim giderleri, saglik giderleri,

sosyal faaliyetlere katilma gibi ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzaktir. Kamuda egitim



sektorlinde ¢alisanlar genel olarak goreceli yoksulluk durumuyla karsi karsiya olduklari
goriilmektedir. Orta vadede egitimcilerin yasam standardini etkileyecek herhangi bir
gelisme ve strateji pek goziikmemekle birlikte egitimciler bireysel cabalariyla bu

sorunlarin iistesinden gelmeye ¢alismaktadirlar.

Biskek’te kamuda egitim sektoriinde calisanlarin giindelik hayati, temel
ihtiyaglari, sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumlarini tespit etmek suretiyle kamuda ¢alisan
egitimcilerin yoksulluk olgusu sosyolojik boyutlariyla ele alinmis olup kamudaki egitim
calisanlart ve yoksulluk alaninda yapilacak olan c¢alismalar i¢in bir zemin
olusturulmustur. Basta akademik cevreler olmak iizere ilgili kamu birimlerinin bu
caligmanin verilerinden yararlanmasi, Biskek’teki kamu egitimcileriyle ilgili
gelistirilecek politikalara belli bir seviyede de olsa bilimsel katki saglamaktadir. Bu
haliyle ¢alisma calisan egitimcilerin mevcut sosyal ekonomik durumunu ortaya koymasi

bakimindan 6nemli bir boslugu dolduracak niteliktedir.



1. BOLUM

YOKSULLUGA iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR VE DINAMIKLERI

1.1.Yoksulluk Kavram

Yoksulluk, tarihin her doneminde farkli boyutlariyla ortaya ¢ikmakta ve ¢oziim
gerektiren toplumsal bir sorun olarak varligini giiniimiize kadar silirdiirmektedir.
Ozellikle siirekli gelisen toplumsal yapiyla birlikte insan ihtiyaglarmdaki farklilasmalar,
yoksulluk kavraminin giinlin sartlarina gore degistirmesine neden olmaktadir. Bu da
yoksullugun tarihsel siire¢ icinde, asgari gida ihtiyacindan sosyo-kiiltiirel ihtiyaglara
dogru degisen insan yasaminin tiimiinii kapsayan bir olgu haline doniistiirmiistiir.
Ayrica kiiresellesme ile birlikte yoksulluk kavraminin 6nemi ve yoksullugun goriintimii
de degisime ugramistir (Benli ve Yenihan, 2018:1-2).

Sozliikkteki manasiyla yoksul ve yoksulluk su sekilde tanimlanabilir. Yoksul,
yeterli diizeyde geliri olmayan veya konforlu ve rahat bir yasam silirmek i¢in gerekli
olan araglara sahip olamayan kisidir. Yoksulluk ise hayati siirdiirmek icin gerekli
olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir. Yasami devam ettirmek ig¢in
gerekli olan ihtiyaclar bir ¢ok kosula (kisiler, toplum, c¢evre) bagl olarak degisiklik
gostereceginden yoksulluk kavraminda standart durum ile goézlemlenen mevcut
durumun karsilastirilmast gerekmektedir. Kirgizca’da yoksul “cakir”, yoksulluk ise
“cakir¢ilik’ olarak ele alinmaktadir.

Yoksulluk kavramininin bilimsel olarak ilk tanimi, 1901 yilinda Seebohm
Roventree tarafindan yapilmistir. Roventree yoksullugu, toplam gelirin, kisinin
biyolojik varlig1 devam ettirmek igin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki
fiziki ihtiyaglarini karsilamaya yetmemesi olarak tanimlamistir (Yildirim ve Arpacioglu,
2011:60). Lipton (1997), ayrica o6zel tiiketimdeki yetersizliklere dikkat cekerek
yoksullugu belirli bir diizeyin altinda kisi bagina 6zel tiikketimin s6z konusu oldugu
durum olarak (tiikketim yaklasimi) degerlendirmistir. Drewnowski (1977) ise yoksullugu
kisilerin ve hane halkinin kendileri i¢in uygun gordiikleri bir diizeyde gelire sahip

olmamalar1 (subjektif yoksulluk) ya da asgari yasam standardinin gerektirdigi temel



ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in yeterli miktarda gelirin elde edilememesi olarak (gelir

yoksullugu) tanimlamaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 3).

OECD’ye gore ise yoksulluk tanimi kisinin yoksun veya kapasitesiz oldugu her
alana iliskin yapabilirligi kapsamasi gerektigini belirterek bes boyutta ele almistir ve bu
tanim Amartya Sen tarafindan One siiriilen yapabilirlik yaklasimi temelinde ele
almmistir (OECD, 2001: 37 akt.: Arabaci; Voronkova, 2007:148-149). Bunlar

ekonomik, insani, politik, sosyo-kiiltiirel ve koruyucu kapasite olarak siniflandirilmistir.

» Ekonomik kapasite: Gelir elde etme, tiiketim ve servet sahibi olabilmeyi
ifade etmektedir. Yoksullar iiretken finansal ve fiziki kaynaklara (toprak,
hayvan, kredi ve uygun ig imkanlar1 vb.) erismemektedir.

> Insani kapasite: Saglik, egitim, beslenme, barmma ve temiz igme suyu
kapsar. Okuma-yazma becerileri sosyal ve politik katilim agisindan 6nemlidir.

» Politik Kapasite: Kamu politikalar1 ve insan haklart iizerinde soz ve
oncelik sahibi olmay1 kapsar. Temel politik 6zgiirliiklerden ve insan haklarindan
mahrum kalmak yoksullugun 6nemli 6zelliklerinden biridir.

» Sosyo-Kiiltiirel Kapasite: Kisinin bir topluma degerli bir iiye olarak yer
almasi ile ilgilidir. Bir topluma aidiyet hissetme, sosyal statii, onur ve diger
kiltiirel kosullar kapsar.

» Koruyucu Kapasite: Ekonomik ve dissal soklara karsi dayanabilme
giiclinii kapsar. Giivencesizlik ve savunmasizlik diger boyutlarla iliskili olan
yoksullugun kritik boyutudur.

Yukarida da bahsi gegcen Amartya Sen’in 1980’11 yillarda yoksulluk sorununa
kapasite yoksunlugu baglaminda farkli bir bakis agist ve yaklasim gelistirdigi
anlagilmaktadir. Bu yaklasimda gelir digindaki unsurlara vurgu yapmakta ve
yoksullugu “kabul edilebilir bir hayat diizeyine ulasmak igin gerekli temel
yapabilirliklerden yoksun olma” olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimdaki farklilik,
meta yerine birey Ozgiirliigiiniin vurgulanmakta olmasidir. Yoksullugu anlamak ig¢in
insanlarin “ne yapip yapamadiklari ve ne olup olmadiklarma” odaklanilmas1 geregi
tizerinde durmaktadir. Bu yaklasimda, gelirin bir amag¢ olamayacagi, kisinin refahi i¢in

ancak bir arag¢ olabilecegini savunmaktadir (Topgiil, 2013:282).



Bazi goriislere gore yoksulluk, “sistemin yapisindan ve isleyisinden kaynakli
olarak gilic ve servet dagilimindaki esitsizligin bir sonucu” olarak goriiliirken, bazi
gorlsler de yoksullugu, “yoksul olarak tanimlanan kisilerin, egitimsizlik, beceri ve
kapasite gibi bireysel nitelik ve yeteneklerinin distikliiglinden dolay1 ortaya ¢ikan
firsatlardan yararlanamama durumu” olarak tanimlamaktadir. Bu iki yaklasimda
yoksullugu ortaya c¢ikaran nedenler iizerinden tanimlama yapmaya calismiglardir

(Giindogan, 2008 :43).

Ayrica yoksullugun dar ve genis anlamda tanimlandigi goriilmektedir.
Yoksullugun dar anlaminda sadece maddi yoksunluk dikkate alinir. Genis anlamda ise
yoksulluk ekonomik, politik ve sosyal siireglerin sonucudur, birbirini etkiler ve
genellikle karsilikli olarak giiclendirir. Yoksulluga verilen anlama gore yoksullugun

azaltilmasinda kullanilabilecek siyasi araglarin se¢imi belirlenir (Voronkova, 2007:147).

Yoksulluk kavraminin belli dayanaklar gercevesinde gelistigi de goriilmektedir.
Bu minvalde yoksulluk kavraminin beseri ihtiyaglara dayanan bunun ise insanin
toplumsal bir varlik olmasiyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Nitekim toplumsal bir
varlik olarak insanin fiziki varligini devam ettirebilmesi i¢in gerekli beslenme
thtiyacinin yani sira giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltiir, ortak yasama, dinlenme,
estetik vs. sosyo-kiiltiirel ihtiyaglara da gereksinim duyacagi asikardir. Beseri ihtiyaglar
temelde ekonomik kosullara bagli olarak karsilanabilen ihtiyaglar (maddi nitelikte ve
yapisal kosullara bagli olan ihtiyaglar) ve ekonomik kosullara bagli olmayan ihtiyaglar
(manevi nitelikte ve kisilere 6zgil ihtiyaclar) olarak iki gruba ayrildig: ifade edilebilir.
Beseri ihtiyaclarin  toplumsal ve tarthi kosullar tarafindan belirlendigi ileri
stirlilmektedir. Bununla birlikte yoksulluk taniminda maddi nitelikte olmayan ihtiyaglar
olarak ifade edilen sevgi, katilim, yaraticilik, kimlik, 6zgiirliik vb. ihtiya¢ tatmini
icermesi bir takim sorunlara neden oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu durum yalniz
olan fakat varlikli birini yoksul olarak nitelendirilmesi yahut asgari yasam standardinda
yasayan birinin evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasi, dahasi gelir diizeyinin ayn1 kalmasi
durumunda kisi ve hane halkinin yoksulluk riski altina girebilmesi seklinde
orneklendirilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 1-2). Bu anlamda beseri ihtiyaglarin her

yoniinyle degerlendirilmesi ve her topluma gore ele alinmasi gerekmektedir.
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Kavram olarak bakildiginda yoksullugun insanlik tarihi kadar eski ve yoksulluk
tizerinde tek bir tanimin yapmanin miimkiin olmadigr goziikmektedir. Yukaridaki
tanimlardan da anlasilacag: iizere yoksulluk ¢ok yonlii, karmasik ve farkli faktorlere
gore degiskenlik gdstermesinden dolay: tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Ozellikle her
diinya goriisiiniin yoksulluk kavramina farkli yaklagsmasi yoksullugun standart bir
taniminin yapilmasini gii¢lestirmektedir (Giil ve Sen, 2018: 12). Bu da yoksulluk
olgusunun toplumlarin dinamiklerine gore, hatta ayni1 toplumda yoksullugun ele alindigi
zamana, mekana, gruba vb. gore farklilhik gostermesinden ileri geldigi savim

giiclendirmektedir.
1.2. Yoksulluga Tarihsel Bir Bakis

Her cag ve kiiltiirde sosyal esitsizlik ve yoksulluga temel bir takim olgular ve
algilar olusturulmustur. Bu fenomenin dogasini daha iyi anlamak i¢in toplum ve bilim
adamlar1 tarafindan gelistirilen yoksulluk algisini ana hatlariyla kisaca gdzden gecirmek
de fayda vardir. Yoksullugun bilimsel olarak arastirilmasi endiistriyel toplumun

geleneksel toplumun yerini almasiyla bag gosterir (Yarosenko, 1996:123).

Yoksulluk ve yoksullar tarithin her doneminde varligindan rahatsizlik duyulan,
tecrit edilen ve suglanan kesim olmustur. Yoksulluk, kapitalizm 6ncesi toplumlarda
normal olarak karsilanmis ve toplumdaki esitsizligin mesrulastirilmasinda 6énemli bir
dayanak teskil etmisdir. Oyle ki s6z konusu dénemlerde yoksulluk “takdiri ilahi” olarak
goriilmiis, “yoksullarin &teki diinyada kazanacagi” gorlisii islenmistir. Yoksullugun
takdiri ilahi olarak goriilmesinde Hiristiyan ahlak anlayisinin etkisinin biiylik oldugu
sOylenebilir. Zira Ortacag dini inanglarmma gore, yoksullara diisen kaderine boyun
egmek ve zenginlerin yoksullara sadaka vererek cennete gidebilmelerini garanti altina
almakti. Yoksullarin varligi zenginlere Tanri’nin bir armagani olarak telakki edilmekte
ve zenginlere diisenin yoksullara yardim ederek gilinahlarindan arinmasi sekilde

yorumlanmaktadir (Tasgin, 2017: 130).

Yoksulluk sosyal bir sorun olarak 16. ylizyilda Avrupa’da kapitalizmin
gelismesiyle ilintili olarak seyir izlemektedir. Ozellikle Avrupa’nin yoksulluk tarihi
acisindan 16.ytizyilda vuku bulan hadiseler ve egilimler yoksullugun artmasindaki en

onemli unsurlardir. Bu hadise ve egilimlerin basinda siliphesiz tarimin ticarilesmesine
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bagli olarak tarimsal yapilarin ¢oziilmesi ve gec¢imlerini saglayamayanlarin kirsal
alandan sehirlere go¢ etmeleri gelmektedir. Bunun yani sira ulasim, ticaret ve imalat
sektorlerindeki istihdamin diizensiz yapist bu hadiseler icerisinde yer almaktadir. S6z
konusu yasanan siirecler ve gelismeler dogal olarak yoksulluga atfedilen anlam ve

manayi da biiyiik ol¢lide degistirmistir.

Ortagag Avrupa’sinin tarimsal medeniyeti i¢inde yoksullugun ve yoksullarin
toplumsal islevinden s6z edilebilir. Avrupa’da yoksullarin yalnizca sadakayla hayatini
siirdliirmesi toplumsal bir rahatsizlik uyandirmadig: gibi dilencilik ve sadaka toplum
diizeninin bir pargasini olusturmaktaydi. Zenginler yoksullara sadaka vererek bdylece
ruhlarmi arindirmakta ve manevi haz almaktaydilar. Bu durum erken modern cagin
yoksulluk ve yoksul algisinda degisime ugramaya baslamis, artik yoksulluk ve
yoksullarin varligi zenginlerin manevi selameti ve hazzi olmaktan ¢ikarak ¢aligmakla

Ozdeslesir hale gelmistir.

16. ylzyilda topraktan koparilan insanlar “isgiicii” haline doniismiis, erken
kapitalizm doneminde dilencilik artik hos karsilanmayan bir hal almistir (Bugra, 2016:
25). Ogzellikle toprak citleme olarak adlandirilan aristokratlarin koylerdeki ortak
arazileri kendi topraklarina katmalar1 koyliilerin bircogunun issiz ve acikta kalmasina
neden olmustur. Bu da dogal olarak yoksullarin ve yoksullugu tetiklemistir.
Topragindan koparilan pek ¢ok koylii sehirlere go¢ etmeye baslamis bu da zamanla
sehir niifusunun ¢ogalmasina neden olmustur. Sehirlerin gé¢ eden niifusu istihdam
edecek durumda olmamasi insanlarin sosyal yardim ve dilencilikle gecinmek zorunda
birakmistir. Sanayi devrimine ve kapitalizmin ortaya cikisina kadarki siire zarfinda
Avrupa’da yoksullarin kontrol altinda tutulmasi, zorla ¢alistirilmasi ve cezalandirilmasi

yoksullara yonelik temel yaklagim olarak kendini gostermektedir (Tasgin, 2017: 131).

Toplumda artik hos goriilmeyen serserilik ve dilencilik gibi goriintiiyli 6nlemek
ve yoksullar1 c¢alistirmak, insan1 is giicii olarak gdren kapitalist sisteminin isine
gelmekteydi. Bu dogrultuda 16. ylizyilda gelistirilen sadaka reformunun temel
amaglarindan birini siliphesiz sehirleri yoksullardan korumak olusturmaktaydi. Bu
donemde bilhassa dariilaceze gibi kurumlar 6nem kazanmis ve sagligi yerinde olan

yoksullarin ¢alistirildigi (workhouse) kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarin sadece
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tiretime degil, ayn1 zamanda disiplin ve terbiyeye dnem verdigi sdylenmektedir (Bugra,
2016:26). Bu minvalde gelisen sadaka reformunun baslangic noktasi geleneksel
sadakadan resmi bir yardim anlayisina gecis fikri olarak ifade edilebilir. Reforma kath
saglayanlar arasinda Ispanyol filozofu Juan Luis Vives’in 1526°da Brugge sehir
belediyesinde De Subventione Pauperum yoksul yardimiyla ilgili program sunumu
onemli yer tutar. Vives’in Onerilerinin arasinda belki de en géze ¢arpani yoksullara
kars1 sorumlulugu kabul eden kesimin laik siyasi yetkililerin olmasidir. Bu sorumlugun
kiliseye degil, dogrudan sehir yonetimine ait oldugunu vurgulamasidir. Bununla birlikte
yoksullugun farkli nedenlerden kaynaklanan ¢ok yonlii bir sorun oldugunu belirtmis ve
bu yonde Onerilerini gelistirmis, yoksul cocuklarin egitiminin titizlikle iizerinde
durmustur. Vives’in bu oOnerileri sosyal politika calismalarinin ilk ornekleri olarak
kendini gosterir. 1791°de Thomas Paine, Insamin Haklar: adli kitabinda yoksulluk
yasalarinin kaldirilmasini, bunlarin  yerine vergilerle finanse edilecek hak temelli
politikalarin getirilmesini savunmustur. Sosyal yardimin “sadaka olarak degil hak
olarak” verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda yoksul ailelere g¢ocuk
yardimlar1 ve yashlara yonelik sosyal emeklilik, egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanma gibi haklar1 sosyal politika 6nerilerinin icerisinde yer almistir. Burada gerek
Vives’in gerekse Paine’nin egitime onem verdigi ve egitimle yoksullugun nesilden

nesile aktarilan sorun (kader) olmaktan c¢ikabilecegi savini ileri siirmiislerdir (Bugra,

2016: 51-55).

Kapitalizmin ilk gelistigi yer olan Ingiltere’de yoksulluga iliskin yaklasimlar
dikkati ¢ekmektedir (Giingdr ve Ozugurlu, 1997). 1601 Yoksulluk Yasasi,
Speenhamland Sistemi ve 1834 Yeni Yoksullar Yasasi yoksullukla ilgili 6ne ¢ikan
calismalardir. 1601 Yoksulluk Yasas1 yoksullar1 calisabilir yoksullar, ¢calismayacak
yoksullar ve bakima muhta¢ ¢ocuklar olarak tge aywmustir. Calisabilir yoksullar,
caligma evlerinde (workhouse) is yapmak zorunda olanlardir. Bunlarin sadaka
toplamalar1 yasak olmakla beraber ¢aligmak istemedikleri takdirde cezai isleme tabi
tutularak ceza evine gonderilebiliyorlardi. Calismayacak yoksullar, yash, hasta, 6ziirlii
ve kiiclik cocuklar1 olan annelerden olugsmaktaydi ve bazi islerde calistirilmalar1 esas
idi. Bakima muhta¢ ¢ocuklar, ailesi olmayan g¢ocuklar ya da ¢ok fakir ailelerin

cocuklaridir. Ucret karsilifinda kabul eden herhangi bir vatandasin yanina
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birakilmaktaydilar. Bakacak aile bulunmadiginda ise en az para isteyene
verilmekteydiler. Yaklasik ii¢ yiiz yil yiiriirliikte olan bu yasayla ¢alisma ile sosyal
yardimin birlikte yiiriitiildiigiine tanik olunmaktadir. Bunun yani sira ¢alisma evleri de
yayginlik kazanmaktaydi. Bu yasa yoksul bir kisinin yardim alabilecek kimsesi yoksa
veya yakinlari ona yardim edebilecek durumda degilse bu kisinin mahalle veya
toplumun Onde gelenleri tarafindan yardim alabilecegini diizenlemekteydi. Bu
yardimlardan yararlanabilmek i¢in o bolgede dogmus olmak veya en az {i¢ yil o bolgede
yasamis olmak esas alinmistir. Yalniz bu yasaya gore iicret ne kadar olursa olsun
bulabildikleri iste ¢alismak zorunlulugu mevcuttu, is bulamadiklar1 takdirde yardim

almaya haklar1 vardi (Tasgimn, 2017:133-134).

Speenhamland Yasas1 c¢alisma evlerindeki c¢alisma kosullar1 ve Ticretlerin
arttirllmasi talepleri karsisinda cikarilmigtir. 1795 yilinda yoksullara kazanglarindan
bagimsiz olarak ekmek fiyatlarina gore belirli bir asgari gelirin saglanmasini esas
almaktadir. Ekmek birimi denilen bu 6lgiim ailelerinin gegimlerini saglayamayacak
kadar az gelirli olan iscilere ek olarak verilmesi seklinde kabul edilmistir. Bu yasanin
cikmasiyla beraber s6z konusu donemde yoksul sayisi ve yoksullugun orani da
artmistir. Yoksullugu onlemede yarali olacak bu yasa, isverenlerin yapilan yardimi
bahane ederek iicretleri diigiirmesine neden olmustur. Bu yardimin ¢alisan ve
caligmayan kesimin tlimiinii kapsamasi sebebiyle de isverenlerin {cretleri diigiirmesi
karsisinda ¢aligmanin bir anlami kalmamis ve calistiklar1 halde de ¢alisanlar yoksul
yardimina ihtiya¢ duyar hale gelmislerdir. Polanyi’ye gore Speenhamland yasasi
ekonomik ve sosyal bir bulus olarak emek piyasasinin olusmasini engellemistir
(Polanyi, 2010: 126-127).

1834 Yoksullar Yasasi’yla, Speenhamland Sistemi’ne son verilmistir. Bu
yasayla c¢alisan yoksul olgusu reddedilmekteydi. 1834 Yoksullar Yasasi alti temel

Oneriye dayanmaktaydi.

1) Speenhamland sistemine gore saglanan kismi yardimin kaldirilmasi
2) Caligabilen yoksullarin ¢aligma evlerine gonderilmeleri
3) Disartya yapilan yardimin sadece hasta, yash, oziirli ve kiigiik ¢ocugu olan

dullara yapilmasi
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4) Her iki mahalleyi bir araya getirerek ¢alismalarin koordine edilmesi
5) Toplumda en az iicret alan isgilere yoksulluk yardimi uygulanmasi
6) Kral tarafindan atanacak olanlara merkezi bir komisyon kurulmasi

(Tasgin, 2017: 136-139).

Yeni Yoksullar Yasast yoksullarin calistigt kurumlar disinda verilen tim
yardimlara son vermekteydi. Ingiltere’”de 1834 Yeni Yoksullar Yasasi sonrasinda
toplum kendine has bir takim tedbirler almaya girismistir. Sanayi yasalar1 ve sosyal
politika diizenlemeleri, ayn1 zamanda siyaset ve sanayi alaninda bir is¢i sinifi hareketini
ortaya ¢ikarmistir (Polanyi, 2010: 133). Ingiliz Yoksul Yasalar1 kilise otoritesini
siirlamas1 ve yoksullugu devletin/hiikiimetin sorumluluguna devretmesi bakimindan
olumlu sayilabilir. Bu da ilk sosyal politika uygulamalar1 olarak refah devletin
kokenleri olarak kabul edilir. Yeni Yoksullar Yasasinin kaldirilmasi sonrasinda ise
emek piyasa sistemi kurulmus ve yoksullar is¢iye doniistiiriilmiistiir. Akabinde piyasa
sisteminin yayginlagsmasiyla insan emeginin metalagsma siireci boy gosterir olmustur. 19
yiizyila gelindiginde 6zellikle bu yiizyilin ortalarinda yoksullukla ilgili yaklagimlarda
serbest piyasa anlayist diistur haline gelmistir. Bu da yoksullar1 isgiicli olarak gdren

liberal anlayisin hakim olmas1 demekti (Tasgin, 2017: 138-140).

19. yiizyiin sonralarinda liberal yoksulluk yaklasimlari ve modern
hayirseverlik  faaliyetleri yayginlagmistir. Alexis de Tocqueville (1805-1859)
Ingiltere’deki yoksullugun Kita Avrupa’sindan daha fazla oldugunu belirtmekle birlikte
bunun nedenini yoksul yardimlarina baglamaktaydi. Devlet yardimlarimin insanlari
tembellik ve asalakliga tesvik ettigini, ailevi sorumluluklar1 zayiflattigin1 ve insanlarin
akrabalar arast1 yardimlasmayr reddetmesine neden oldugunu savunmaktaydi.

Tocqueville’ye gore: “Bireysel sadaka zenginle yoksul arasinda ahlaki bir bag
olusturur, durumlart itibariyle boliinmiis olmalarina ragmen kendi istekleriyle bir araya
gelirler... Ama yasal sadaka ahlaki iceriginden yoksun birakir ve toplumda zenginligi ve
yoksullugu ortadan kaldirmaz... Iki rakip ulusu tek bir halk olarak birlestirmek yerine
birbirleriyle karst karsiya getirir ve doviise hazirlar” (Bugra, 2016: 57).

Buradaki 6nemli olan vurgu, sadaka ile devlet yardimi arasindaki farkin ele
almisidir. Tocqueville’ye gore yoksullara yardim, goniillii hayirseverliktir. Bu

hayirseverlik ve goniilliiliik vurgusu sosyal hak kavraminin reddi olarak yer alir (Bugra,
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2016: 57-59). 19. yiizyilin sosyal politika alanindaki gelismeler arasinda c¢aligma
hayatinin diizenlenmesi, oy hakki, egitim, saglik ve konut alanlarindaki sosyal haklar
onemli yer tutmustur. 19. yilizyilin sonunda Almanya’da Bismarck donemi sosyal
politika uygulamalar1 olarak 1883’te hastalik, 1884°te is kazasi, 1889’da yaslilik ve
engelliler sigortasiyla sosyal gilivenlik sisteminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Bugra,

2016: 62).

Refah devleti, Ingiliz yasalar1 ve 19. yiizyil liberal yaklasimlar sonrasinda
yoksulluk yaklagimlarinda 6nemli degisim ve degisiklikler yasana gelmistir. Refah
devleti ile birlikte yoksulluk ve yoksullar artik sosyal politikalarin konusu olmaktan
cikmigtir. Tiim halkit ortak vatandaslik statiisiinde birlestiren Onlemler alinmaya
girigilmistir. Marshall’in vatandaglik statiisii kavrami sosyal haklarin genisletilmesi ve
herkes i¢in ulasilabilir olmasiyla iligkilendirilmistir. Marshall mevecut durumu sdyle
tarif etmektedir: “Sosyal hizmetlerin genisletilmesi gelir esitleme degildir. Burada
onemli olan, riskin ve giivensizligin hafifletilmesi, her seviyede, saglikli-hasta, ¢alisan-
issiz, yasli-geng, bekar-aile babasi arasindaki esitsizliklerin azaltiimasidir. Siniflar
arast degil, niifus icindeki bireylere tek bir sinifmis gibi statii esitligini saglamaktir”
(Tasgin, 2017: 152).

Ikinci Diinya savasi sonrasinda Fordist déneminde yogun bir iiretim yasandigi,
is¢1 siniflarin orgiitlendigi ve sendika hareketlerin giiclii oldugu dolayisiyla da ticretlerin
arttigi da goriilmiistiir. Refah devleti 6ncesi donemlerde bireysel bir sorun olarak
goriilen yoksulluk, refah devletiyle sorun olmaktan c¢ikmistir. Refah devletinde
yoksulluk miidahale edilebilecek bir sorun olarak goriiliir olmustur. Ozellikle devletin
istihdam saglama ve yeniden dagitimcet politikalar iretmesi yoluyla miidahale edilebilen
bir sorun olarak kabul edilmistir. Buna karsin 1970’li yillarda ekonomik biiylimenin
yavaslamasi, issizlik, enflasyonun artmasi, biitge agikligi, kamu harcamalarinin artmasi,
biitin bunlar refah devletinin finansal krizini ortaya ¢ikarmigtir. Neo-liberal ya da
kiiresellesme olarak adlandirilan bu donemde yoksullara olan ahlaki sdylemin
giiclenmesi, yoksullara olan yardimin devletin gorevi anlayisinin reddedilmesi ve sosyal
yardim ve hizmetlerin en kotii durumda olanlara sunulmasi, bireylerin yoksulluk

sorunlarint kendileri ¢d6zmesi i¢in destekleyici ve giiclendirici yoOntemlerin One

16



¢ikarilmasi esas alinmistir. Kapitalizmin yedek isgiicii olan ve sonra da refah devletinde
de desteklenen yoksullar artik ihtiya¢ duyulmayan ve desteklenmeyen hale gelmislerdir.
Ciinkii sermaye birikimi liretim ve emegin somiiriisii lizerinden degil, finansal sermaye
tizerinden sekillenmektedir. Refah devleti doneminde sunulan sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerin kisitlanmasi ve sosyal hizmet anlayisindaki degisim yoksullarin sosyal
dislanmalarina da neden olmustur. Artik kiiresellesmenin etkisiyle is¢i sinifi yerine ucuz

isglicli olarak yoksullar diinyanin gelismekte olan iilkelerine kaymaktadir (Tasgin,
2017: 152-154).

1980°li yillara kadar refah devletinin yoksul ve yoksulluga iliskin her tiirli
diizenlemeyi yaptigi anlasilmaktadir. Bunlarin baginda istthdam, sosyal giivenlik
uygulamalari, sosyal hizmet ve yardimlar gelmektedir. Bu sayede yoksulluk azaltilarak
tim toplumun yasam diizeyinin ylikseltilmesi yoluna gidilmistir (Bugra, 2016: 66;

Tasgin, 2017:146-150).

Sonug itibariyle yoksulluk arastirmalarinin tarihgesine bakildiginda yoksullugun
sosyal bir sorun olarak goriilmesi ve buna dair sistematik calismalarin izlerine 17.
yizyll baglarindan baglayarak giliniimiize kadar rastlamak miimkiindiir. Klasik
liberalizmin en 6nemli diisiinilirlerinden biri olarak bilinen John Locke olmak iizere,
liberal kuramcilarin 6nde gelenleri yoksulluk sorunu iizerinde durmakla birlikte 6zel
miilkiyeti savunmuslar ve yoksullarin diglanmamasi gerektigi noktasinda fikir beyan
etmislerdir. Ozellikle 6nemli diisiiniir ve kuramcilarin, yoksulluk sorununa iligkin goriis
ve fikirlerinin sanayilesmeye dayali kapitalizmin yayginlasmaya baslamis oldugu 18. ve
19. yiizyillarda giderek arttigi tespit edilmektedir (Senses, 2017: 32-33). Bu baglamda
18. ve 19. yiizyilda yapilan yoksullukla ilgili ¢aligmalarin glinlimiize 151k tutacagi ve o
donemde yasanmis olan yoksulluk sorunlarini ortaya koymasi agisindan énemli bir yer

tutacag agikardir.
1.3. Yoksulluk Kiiltiirii

“Yoksulluk Kiiltiiri”,  genel anlamda kadercilik, tevekkiil, aylaklilik ile
nitelendirilen bir kiiltiirel ortam1 ve nesilden nesile aktarilma egilimini ifade eder. Bu
kavram ilk defa Oscar Lewis tarafindan, gelismekte olan iilkelerde kirsal alanlardan

bliyiik kentlere gbé¢ etme sonucunda olusan gecekondu mahallelerinde yasayan
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insanlarin yasam tarzini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Aksan, 2012: 14). Lewis,
calismalarinda yoksul kesimleri “alt-toplum” ya da “alt kiiltiir” olarak tanimlamasina
ragmen literatiire “yoksulluk kiltiiri” olarak gecmistir. Lewise gore yoksulluk
toplumsal ve kiiltiirel atmosferden kaynaklanmakta ve bundan yoksulluk kiiltiirti olarak
kusaktan kusaga gegen bir yasam tarzi olusmaktadir (Uzun, 2018: 86; Masleev, 2001:
10-11).

Oscar Lewis tarihte mevcut olan yoksulluk kosullarini smiflandirirken
yoksulluk kiiltiiriinii isaret etmektedir. Bunu da “para ekonomisi, iicretli is¢ilik ve kar
amagch iiretim, devamli igsizlik, diisiik licretler, hiikiimetin baskisiyla ya da istenilerek
sosyal, politik ve ekonomik orgiitlenmenin dar gelirli tabaka i¢in saglanmamasi, alt
tabakadan olmayi kisisel yeteneksizliklere baglamak™ seklinde siralamaktadir. Lewis’e
gore yoksul gruplarin yasam tarzlari Lewise gore yoksulluk kiiltiiriidiir. Lewis’in
yoksulluk kiiltiiriine sahip bireylerin temel 6zelliklerini su sekilde siniflandirmaktadir:
1) Yoksullarin arasinda birligin olmayisi; 2) Insanlar1 yar1 a¢ yari tok yasatan yardim
sistemlerinin yoksullugu azaltacagi yerde devam etmesini saglamasi; 3) Diisiik iicretler,
devamli issizlik bireylerin miilk edinme, para biriktirme ve gida maddelerini yeterince

temin etme olanaklarinin olmayisidir (Aksan, 2012:14).

Yoksulluk, egemen kiiltiiriin kural ve normlarindan farkli olarak kendi deger,
norm ve kurallar1 olan belirli bir alt kiiltiirii temsil eder. Yoksulluk kiiltiirii ile ilgili
yaklagimlarda yoksulluk, nesilden nesile aktarilan kronik bir durumdur. Yoksulluk
kiltiiriine goére bu durumun muhataplarinin yoksullukla bas etme sansi yoktur
(Efremova, 2014:93). E. Giddens’e gore: “Insanoglunun tarih boyunca sosyal degisim
seyri yavasti: ¢ogu insan ebeveynleri ile ayni yasam tarzim benimsemigtir” (Vilmova,
2016: 89). Oscar Lewis 1950 yillarda yoksul ailelerin yasam tarzina dair bir dizi
caligmalar yiiriiterek su sonuca varmigtir: Siirekli ihtiya¢ halinde olan niifusun alt
tabakalari, sosyal olarak miras kalan ve yoksullugun sabitligine katkida bulunanlardir.
Bu tabaka ayni zamanda kendi davranislarini, degerlerini ve siirdiiriilebilir davranis
modellerini gelistirmektedirler. Bilim adami buna iliskin olarak ii¢ ana hipotezi

belirlemistir:
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1) Farkl1 iilkelerde yoksullarin yasam tarzi ortak 6zelliklere sahiptir;
genel olarak kabul edilen siirdiiriilebilir davranig ve tutum kaliplarindan belirgin
bir sekilde farklidir.

2) Bu 6zellikler objektif durumlara adaptasyondan ziyade belirli bir
kiiltiirii (veya alt kiiltiirii) temsil eder.

3) Bu, tabakali olarak yiliksek bireysellestirilmis kapitalist
toplumunda daha sik goriiliir (Yarosenko, 1994: 43).

Oscar Lewis, ilk kez yoksullugun bilimsel temelini sosyokiiltiirel boyutuyla
Meksika'da 1960'larin baginda ve daha sonra ise Kiiba'da yoksulluk iizerine arastirma

yapmistir.

Tiirkiye’de “yoksulluk kiiltiirii”, Lewis’in kuramindaki temel kriterler baz
alinarak ilk defa Tirkdogan tarafindan kullanilmistir. Tiirkdogan’a (2003) gore her
toplumun kendine 6zgii hayat tarzi, diinyaya olan bakis agis1 ve kiiltiir degerleri vardir.
Bu nedenle yoksullugu kiiltiir kompleksinden ayirarak, salt ekonomi ile ¢éziim iiretmek
cogunlukla verimsiz sonuglart verebilir. Yani yoksulluk kiiltiirii, bir toplum tarihinin,
toplum yapisinin tek kelime ile o toplumun kiiltiiriiniin bir iirtintidiir. Bu nedenle de “bir

toplumda yoksulluk kiiltiiriinii yok etmek yoksullugu yok etmekten daha zordur’
(Tirkdogan, 2003: 106).

Kentsel yoksulluk veya gecekondulasma yoksulluk kiiltiirii  iginde
degerlendirilebilir. Nitekim kentsel yoksulluk, kent alanlarinda yasayan yoksullarin
yeterli gelirin olmayisi, temel hizmetlerden yararlanma olanaksizligi, kent alanlarindan
dislanma, olumsuz yasam ortamlari, bilgi, egitim, karar alma, yurttaghk gibi temel
haklardan yararlanma yetersizligi, siddete maruz kalma ve giiven eksikligi gibi sorunlari
tasimaktadir. Gecekondu, kent yasaminda kirsalin bir goriiniimiidiir. Kirsal alanda
yasayanlarin daha sonra sanayi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte biiyiik kentlere goc
ederek kent kenarlarma yerlesmeleri gecekondu olgusunu olusturmustur. Bu alanda
yasayan bireyler yasadiklar1 fiziksel ve sosyal ortamin etkisiyle ayni tutum ve hayat
tarzlarim paylastiklar i¢in, yasadiklari toplum egemen kiiltiirden ayrilarak zamanla
kendilerine 6zgli bir yan kiiltiir alan1 olusturmuslardir. Yoksulluk kiiltiirii bir bakis

acisidir, gecekonduda yasayan insanin bir yasam tarzi ve diinya goriisiidiir. Bu yiizden
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de yoksulluk kiiltiirii salt yoksulluktan tamamen farkidir (Tiirkdogan, 2003: 107, Aksan,
2012:15).

Yoksulluk kiltliriinii, yoksulluktan ayirt eden dort temel oOzelligin

mevcudiyetinden bahsedilebilir.

1. Yoksulluk i¢inde yasayanlar toplumsal kurumlarla biitiinlesmis
degildir. Toplumun kurum ve degerler sistemine karst kopukluk ve

umursamazlik vardir.

2. Yoksulluk kiiltlirii yasayanlarda orgiitlenme yoktur veya son

derece diisiik diizeydedir.

3. Insanlar tek hedefe yonelmisler, sadece ve sadece karinlarini

doyurmak ve tiim iradelerini ge¢imlerini saglamaya sarf etmislerdir.

4. Gelecege yonelik beklenti ve umutlarini tamamen yitirmislerdir,

adeta yatin yok gibidir (Tiirkdogan, 2003: 108).

Diger bir deyisle yoksulluk kiiltiiriiniin kendine 6zgii 1) hem ekonomik 2) hem
sosyo-psikolojik iki belirgin kalip yargisi mevcuttur. Ekonomik bakimdan yoksulluk

kiiltiiriinii belirleyici unsurlart:

a) Yasamak i¢in devamli ugrasma
b) Geregi kadar kazang saglayamama
c) Issizlik ve aylaklik
d) Sik sik is degistirme
e) Devamli para darligi
f) Ele para gegince yarinin diisiiniilmemesi, para biriktirememe
g) Evdeki esyalari rehine verme durumudur.

Sosyo-psikoljik acidan ise:
a) Kalabalik mahallelerde oturma

b) Siirii yasantisi

20



¢) Alkol, kumar gibi aliskanliklarin yiiksek olusu
d) Fiziksel siddete bagvurma
e) Bedeni cezalar

yoksulluk kiiltiiriiniin ~ kendine 6zgii ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nitelikleri
kapsamaktadir. Bu yoniiyle salt yoksulluktan farkli bir kimligi ortaya koymaktadir
(Tiirkdogan, 1977:110).

Yoksullugun fiziksel sartlarinin ortadan kalkmasi, yoksulluk kiiltiiriiniin de
ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Bu bakimdan yoksulluk kiiltiiriiniin maddi
sartlardan bagimsiz olarak da var oldugu ileri siiriilebilir. Lewis, Dogu Avrupa’da
yagsayan Yahudileri ornek vererek bunlarin yoksul olmalarina ragmen yoksulluk
kiiltiirline tabi olmadiklarini belirtmistir. Bunun sebebini de geleneksel zengin bir
kiiltiire ve gliclii bir aidiyet duygusuna sahip olmasiyla izah etmistir. Lewis, 6zellikle
yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasayan ¢ocuklarin belirli yaslarda alt kiiltiiriin degerlerini ve
davranig kaliplarini kendilerine sindirmeye basladigin1 ve bu durumda psikolojik destek
olmazsa hayat sartlarin1 degistirecek firsatlar1 degerlendiremeyecegini ifade etmektedir.
Sonugta yoksullar arasinda orgiitlenme, onlara aidiyet duygusu verecek bir baglanma
olmadik¢a ve egitime olan istek diisiik oldukca yoksulluk kiiltiiri devam edecegi

agikardir (Aksan, 2009: 52-53).
1.4. Yoksullugun Olg¢iilmesi ve Yoksulluk Sinirinin Belirlenmesi

Yoksullugun 6lgiilmesinde ilk once kimlerin yoksul olarak kabul edileceginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun igin giivenilir varsayimlara dayanarak yoksullarin
tanimi1 yapilmali ve asgari bir yoksulluk sinir1 belirlenmelidir. Bu sinirin altinda kalanlar
yoksul sayilmalidir. Yoksullugun dl¢iilmesinde evrensel bir yontemden bahsedilemedigi
gibi her bir tanimlama i¢in gelistirilmis farkli yontemler mevcut olabilmektedir. Bu
durum ayni zamanda, farkli tanimlamalarin Ol¢limiiniin farkli sonuglar getirecegi
anlamina da gelmektedir. Bu anlamda arastirmaci arastirmak istedigi konuya iliskin

istedigi 6lglim yontemini secebilmektedir.

Diinyada, ¢esitli 6lciim yontemleri kullanilmaktadir: Bunlar arasinda normatif,

istatistiksel, tabakalagma, bulgusal, ekonomik vd. Olgiimler yer almaktadir. Bazi
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aragtirmacilar tek tip 6lciim yontemini tercih ederken bazilari birkag¢ Sl¢iim yontemini
bir arada kullanabilmektedir. Yukarida bahsi gegen 6l¢giim yontemleri iginde istatiksel
ve normatif yontem en yayin olarak kullanilanidir. Normatif yontemde, bilimsel olarak
tespit edilen asgari tiikketim (bir birey i¢in gerekli olan gida, giysi, ev esyalari, kamu
hizmetleri) normlar1 belirlenir. Istatistik ydntemde ise yoksul olarak niifusun gelir
dagilimmin ilk % 10-15'ini ya da ortalamalarin altinda geliri olanlar degerlendirilir.
Tabakalagsma yontemine yoksul olarak kendi gecimini temin edemeyen insanlar girer
(engeliler, tek ebeveynli aileler, ebeveynsiz cocuklar, go¢menler). Bulgusal (yada
siibjektif) yontemde kamuoyuna yada katilimcinin goriisiine dayanir. Ekonomik
yontemde ise devletin belirli bir yoksul kategorisini mali olarak desteklemesi yer alir

(Sigeva, 2001: 178).

Yoksulluk aragtirma yontemlerinin baslangi¢ tarihi 19. yiizyilin sonuna dayanir.
Bu yontemlerin gelisimi iki asamadan ge¢mistir: 1) Asgari ge¢im minimumu veya
mutlak yoksulluk agamasi; 2) Goreceli yoksulluk asamasi veya yoksunluktur (Sigeva,
2001: 178).

Yoksulluktan bahsederken Oncelikli olarak bu kavramin ne oldugunu anlamak
gerekmektedir. Bu kavrama iliskin olarak literatiirde birka¢ temel yaklasimlar s6z
konusudur. Ingiliz sosyolog Charles Booth tarafindan gelistirilen mutlak yoksulluk
kavrami en koklii terimlerden biridir.  Mutlak yoksulluk, bireyin geliri temel
ithtiyaclarmi (gida, giysi, barinak) tatmin etmeyen veya karsilamayan durumdur yada
biyolojik olarak hayatta kalmay1 saglayan sadece minimum gereksinimleri karsilar.
Mutlak yoksulluk kavraminin karakterize edilmesi 6nem tagimaktadir. Aksi bu kavram
eksik kalacaktir. Charles Bouth (1886) asgari gecim kavrammm, Ingiliz sosyolog
Seebohm Rowntree ise yoksulluk siniri ve yoksulluk esigi gibi kavramlari ortaya koyan
ilk bilim adamlaridir. Yoksulluk esigi ve yoksulluk sinir1 ayn1 anlama gelmekle birlikte,
birey ve aileyi gida, giysi, barmak ihtiyaglarini minimum seviyede karsilayacak para
miktaridir. Ailenin geliri bu ihtiyaclar1 karsilamiyorsa bu insanlarin yoksulluk sinirinin

altinda yasadigini gosterir (Masleev, 2001: 4-5).
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Seebohm Rowntree asgari ge¢imi hesaplarken uzmanlar tarafindan ileri siiriilen

goriisleri dikkate almustir: Fiziksel performansi saglamak igin gerekli olan tam rasyon™:

minimum giysi ve ortalama kira parasidir. Rowntree tarafindan ileri siiriilen

genellestirilmis yaklasimda bazi eksikler bulunmaktadir. Bu sebeple bazi elestirilere

maruz kalmistir:

1. Cocuk, yasl, erkek ve kadinda olabilecek yas ve farkliliklart
dikkate alinmamuistir.

2. Bireylere 06zgii zihinsel-fiziksel, egitim seviyesi ve kiiltiirel
ozellikler dikkate alinmamustir.

3. Tiiketici sepeti hesaplanirken sosyo-bolgesel, ekonomik ve
cografi-iklimsel 6zellikler pek dikkate alinmamastir.

4. Yasam standartlarinin zaman dilimi i¢inde degisebilecegi gercegi
g0z Oniline alinmamustir.

S. Diger ihtiyaclar neredeyse tamamen goz ardi edilmistir, ¢linki
hayat1 devam ettirebilmek icin sadece minimum ihtiyaglar dikkate alinmistir.
Goriildiigii iizere Rowentree ulagim, egitim, dinlenme vs. temel ihtiyacglar1 dahil
etmemistir (Masleev, 2001: 4-5).  Arastirmanin yapilmasinda farkli yoksulluk
modelleri ve farkli gostergeler gelistirilmektedir. Bunu parasal modeller,
kirilganlik modelleri ve yapilabilirlik modelleri ve refah sosyal diglanma
modelleri olarak siniflandirmak miimkiindiir. Parasal modeller, gelir ve tiiketim
bilgilerine; kirilganlik modelleri gelir ile birlikte riskle karsi karsiya olma ve
servet gostergelerine; yapabilirlik modelleri, yasam beklentisi ve egitim basarisi
gostergelerine; refah ve sosyal dislanma modelleri ise sosyal desteklerin derecesi
gibi dlgiitlere dayanmaktadir (Isik, 2012: 18-19; Arabaci, 2017: 146-152).

Yoksulluk o6l¢timiinde oOncelikli olarak dikkat edilmesi gereken bazi

kistaslardan s6z edilebilir. Bunun basinda siiphesiz yoksulluk gdstergelerinin sadece

ekonomik kistaslardan mi1 olusacagi yoksa buna ek olarak sosyal ve siyasal kistaslarin

da m1 degerlendirilecegi sorusu akla gelmektedir. Yoksulluk 6l¢iimiinde hakim olan

yaklagim gelir/tiketim harcamalarina dayanan mutlak yoksulluk yaklasimidir. Daha

! Rasyon: Canlinin besin maddeleri ve enerji ihtiyacini saglayan bir giinliik toplam karma yem miktart.
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kolay nicellestirilebildiklerinden dolayr en yaygin kullanilan kistas gelir/tiiketim
kistasidir. Mutlak yoksulluk, yoksullugun Olclilmesinde temel alinarak yasamda
kalabilmek i¢in en diisiik maliyetli gida harcamalarinin parasal degeri olan yoksulluk
sinirini (¢izgisini) olusturmaktadir. Bu yaklasim dar bicimde gida harcamalari lizerinde
odaklanmanin yani sira gida dis1 harcamalar1 da hesaba katan genis bigiminden de s6z
edilebilir. Gida, saglik, egitim, barimma gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi mutlak
yoksulluk yaklasimi olarak nitelenebilir (Senses, 2017: 62-64).

Yoksulluk simir1  belirlenmesi akabinde uygun bir endeks sec¢imi
yapilmaktadir. Yoksulluk 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan endeksin basinda kafa
sayim orani Qelir (yoksulluk orani). Bu endeks yoksulluk sinirinin altinda kalan kisilerin
toplam niifusa oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu en yaygin kullanilan 6l¢iit olmasi
yaninda, en biiyiilk avantaji kolay hesaplanabilir ve anlasilabilir olmasidir. Fakat bu
endeks yoksullar arasindaki gelir farkliliklarii aciklamaktan uzaktir. Yoksullugun
derecesini 6lgmedigi elestirileri yeni bir 6l¢iimiin gelistirilmesine yol agmistir (Dogan,
2014: 14).

Yoksullugun olgiilmesinde kullanilan diger bir endeks ise yoksulluk agig
endeksidir. Yoksulluk agig1 endeksi yoksullugun ortalama boyutunu yoksulluk siniriin
bir yiizdesi olarak ifade etmektedir. Yoksul bireyler i¢in gelir a¢181, yoksulluk siniri ile
kisinin geliri arasindaki farka esittir. Gelir ag181 yoksulluk smir1 altinda kalan biitiin
yoksullarmn toplulagtirilmig gelir agigidir. Bu endeksin de kafa sayim oran: endeksi gibi
yoksullar arsindaki gelir dagilimini agiklamamas: ve yoksullar sayisini dikkate
almamasi yeni 6l¢iim arayislarin1 devam ettirmistir (Dogan, 2014:15, Senses, 2017:66).

Kafa sayim orani, yoksulluk acigi ve yoksullar arsindaki gelir dagilimini
dikkate alarak sen endeksi gelistirilmistir. Bu endeksin en onemli katkisi siiphesiz
“yoksul bir hane halkinin geliri diistiigiinde yoksulluk endeksinin artmasidir”, bu
kosullar1 yerine getirerek KSO’nun temel eksiklerini gidermistir. Yoksulluk 06lgiim
yontemleri igerisinde en anlamli katkiyi foster-greer-thorbecke (FGT) endeksi verdigi
sOylenebilir. FGT endeksinin 6nemli katkisi, “toplam yoksullugu degisik alt gruplara
(sosyo-ekonomik, bolgesel gruplara) bolebilmesi gelir. Degisik alt gruplarin yoksulluk
oranlarin1 ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte ve alt gruplara iliskin endeksleri alt gruplarin

niifus paylariyla iliskilendirilerek toplam yoksulluk oranm1 degerlendirilebilmektedir.
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Boylelikle yoksullugun derinligi ve degisik gruplar arasindaki  yogunluguna
ulasilmaktadir. KSO’yo olan farkl tiirden elestirilere karsin verilerin elde edilmesi ve
hesaplanmasinin kolay olmasi nedeniyle bagimsiz arastirmacilar tarafindan gerek
uluslararast kuruluslar gerekse de ulusal diizeyde yaygin olarak kullanilimina devam

edilmektedir (Senses, 2017: 66-67).

Gelir veya tiiketim harcamalarinin yoksullugu aciklamada yeterli olmadigindan
yapabilirlik ya da insani yoksulluk yaklagimiyla yoksullugun parasal boyutunu
icermeyen farkli dlgiitler olusturulmustur. Gelir/tiiketim harcamalarina egitim ve saglik
olmak iizere diger sosyo-ekonomik gostergeler eklenerek bilesik yoksulluk endeksleri
olusturulmustur. Birlesik gostergeler UNDP tarafindan gelistirilen, insani gelisme
endeksi (IGE) ve insani yoksulluk endeksi (IYE)dir. Insani gelisme endeksinin (IGE) ii¢
temel boyutuyla bir iilkenin ulagtig1 ortalama degerleri gosterdigi ifade edilir. Bunlar: 1)
Dogumda yasam beklentisiyle dl¢iilen uzun ve saglikli bir yasam; 2)Yetiskin okur-yazar
orant; 3) Kisi basina diisen GSYIH ile dl¢iilen iyi yasam standardidir. /nsani yoksulluk
endeksi (IYE), IGE’'de belirtilen ii¢ temel boyut ¢ergevesinde yoksunlugu
gostermektedir. Bu gostergeler: 1) Dogumda yasam beklentisi 40 yasindan daha az
olanlarin orani; 2) Okuma yazma bilmeyen yetigkinlerin orani; 3) Saglik hizmetlerine
erisimi olmayanlarin orani; 4) Temiz sularina erisimi olmayanlarin orani; 5) Bes
yasindan kiigiik olup diisiik agirlikli gocuklarin orani; 6) Iyi bir yagsam standardina sahip

olmayanlarin oranidir (Kabas, 2009:31-32, Dogan, 2014: 18-19).

Yukarida bahsi gegtigi lizere yoksullugun ol¢iilmesinde pek ¢ok endeksin
kullanildig1 tespit edilmekle birlikte endekslerin yoksullugun farkli boyutlarini tam
olarak veremedigi gerekcesiyle siirekli olarak yeni arayislara gidildigi ve endeks

gelistirilmeye calisildigi anlagilmaktadir.
1.5. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk nedenlerin birbiriyle baglantili ve ayr1 sebepleri oldugundan
bahsedilebilir. Bu anlamda yoksullugun asagidaki gruplart birlestiren ¢esitli iliski
sebepleri ortaya konmaktadir: Ekonomik (issizlik, diisiik maaslar, diisiik verimlilik,
sanayideki rekabet eksikligi); Sosyo-medikal (engellilik, yashlik, hastalik oranimin
yiiksekligi); Demografik (tek ebeveynli aileler, ailede bakima bagimli bireylerin

25



coklugu); Sosyo-ekonomik (sosyal gilivencenin yetersizligi); Egitim (diisik egitim
seviyesi, egitim eksikligi); Politik (askeri catigsmalar, zorunlu go¢); Bolgesel-cografi

(bolgeler arasi esitsiz gelisim) (Fahrutdinova, 2011: 78).

Bununla birlikte yoksulluk nedenleri yoksullugun yasandigi zaman ve mekana
gore farklilik gostermektedir. Bu itibarla yoksulluk tiirlerine gore degisik nedenler de
mevcuttur. Ornegin siirekli ve kisa dénem yoksulluk nedenleri ayni olmadigi igin
yoksulluk nedenlerinin yoksullugun siiresine gore de smiflandirmak miimkiindiir.
Yoksullugun nedenlerine iliskin goriisler lilkeden tilkeye ve iilke i¢indeki bazi faktorlere
(vas, dini inang, 1rk, diinya goriisii, egitim, gelir diizeyi vs.) gore degiskenlik gosterecegi
asikardir. Bu sebeplerden otiirii yoksulluk nedenlerini ortaya koyarken arastirilacak
iilke, donem ve incelenecek grup cok Onemlidir. Nitekim yoksulluk politikast ve
yoksullukla miicadele bu degiskenlere ve farkliliklara gore tespit edilmektedir (Senses,
2017: 145-147). Yoksulluk nedenleri genel olarak makro-mikro nedenler olarak
simiflandirilmaktadir. Kisilerin kendi iradeleri disinda gelisen sosyo-ekonomik ve
yapisal sorunlar makro nedenler, kisilerin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan durumlar

ise mikro nedenler olarak kategorize edilmektedir.
1.5.1.Yoksullugun Makro Nedenleri
a. Ekonomik Biiyiime - Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Yoksulluk, gelir dagilimi ve ekonomik biiylime birbiriyle yakindan ilintilidir.
Ozellikle AGU’de yoksulluk ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski 6n plana ¢ikmustir.
Esitsizlikler, serbest piyasa kurallar1 ve kurumlar1 var olmayan AGU’lerde piyasa ve
ekonomi sistemi tizerindeki basarisizliklar ekonomik biiyiimeye etki ederek yoksulluk
sorunun agirlasmasina neden olmaktadir. Ornegin, yeterli miktarda maddi karsilik
gosteremeyen kiiglik girisimcilerin kredi erisimlerinin kisitlanmasi, yoksul insanlarin
ekonomik biiylimenin yarattigi firsatlardan yararlanamamalar1i anlamina gelmektedir.
Yoksullarin bu firsatlardan esit derecede yararlanabilmesi durumunda bile belli
orandaki biliylime hiz1 yoksullugun azaltilmasi {izerindeki etkisi ters orantili olmaktadir
(Kiile, 2004: 16). Bununla birlikte ekonomik biiylime ile yoksulluk arasindaki iliskide

tartismal1 noktalar bulunmaktadir.
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Birinci tartigma noktasi, ekonomik biiylime siirecinde gelir dagiliminin ne yonde
degistigi ile ilgilidir. Kuznets hipotezine gore biiylime siirecinde gelir dagilimindaki
esitsizlik Once artar ve belirli bir kisi basina diisen gelir diizeyine ulasildiktan sonra
esitsizlik azalir. Fields ise, esitsizlik ile biliyime arasinda diizenli bir iliski
bulunmadigint ve biiylime siirecinde esitsizligin arttigi ve diistiigii durumlar
rastlandigini belirtmistir. Morawets az gelismis lilkelerde yoksullugun arttigi bazi
iilkelerde diisiik bazi iilkelerde yiiksek oldugunu saptamistir.  Gelismis tlkelerde
bliylime yoksullugu azaltic1 ve esit bir gelir dagilimina sahip olurken az gelismis
iilkelerde ekonomik bilyiime ayni etkiyi yaratamamistir. ikinci tartisma noktasi,
ekonomik biliylimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin hangi etmenlerden kaynaklandigi
sorusuyla ilgilidir. Ekonomik biliylimenin hizi yaninda gelirin adil dagilimi, isgiiciine
katilim orani, calisma sartlari, ticret diizeyi, issizlik ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi
isglicli piyasa gostergeleri ekonomik biiyiimeden O6nce ne yonde ve ne oOlgiide
etkilendigi Onem kazanmaktadir. Ekonomik biliylime, gelir dagilimi ve isgiicii

piyasalarinin yoksullukla birlikte degerlendirmek gerektigine isaret etmektedir (Senses,

2017: 150-151).
b. Hizh Niifus Artisi

Hizli niifus artis1 (niifus baskis1) bir toplumda niifusun gereginden fazla
biiyiimesi durumunda kisi basi diisen gelirin azalmasina ve yoksulluk sorununa sebep
olmaktadir. Niifus artis1 insanlarin  topraga, dogal kaynaklara erisimini ve refah
diizeyini 6nemli bir dlgiide etkileyen faktdrlerden birisidir. Ozellikle az gelismis
tilkelerde hizli niifus artis1 6nemli bir yoksulluk nedeni oldugu goriisleri bulunmaktadir.
Yoksulluk niifus artiginin bir sonucu degil bir nedeni olmaktadir ve bu azgelismis
iilkelerde yoksulluga karst Onlemler hanehalki diizeyinde alinmaktadir. Bir¢ok
azgelismis Tllkelerde c¢ocuklar tarim ve tarim dis1 sektorlerde calisarak iktisadi
faaliyetlerde yer almaktadirlar ve ¢cocuklar ebeveynleri i¢in yaslhilik donemlerinde sosyal
giivenceyi olusturmaktadirlar (Senses, 2017: 155). Azgelismis iilkelerin en yoksul
kesimlerinde bebek Oliim orami ¢ok yiiksek olmasiyla beraber dogum oranmin da
yiiksek olmasina yol agmaktadir ve bu da “yoksulluk niifus artisinin bir nedeni”

goriislerini giiclendirmektedir.
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Diisiik gelirli iilkelerde dogum sayis1 4,8 iken, yiiksek gelirli iilkelerde 1,7
gosterir. Eger iilkeler giiglii bir egitim sistemine (diizeyine) sahipse niifus iyi egitilebilir.
Bundan dolay1 yiiksek dogurganlik yoksulluga yol acan bir neden degil ekonomiyi
canlandiran ve ekonomik biiyiimeye katki saglayan yoniiyle ortaya ¢ikar. Nitelikli ve 1yi
bir egitim gen¢ niifusun istthdam edilmesine, sosyal giivenlik ve vergi gelirlerinin
arttirtlmasina olumlu etki yapar (Karadeniz, 2017: 164). Ama diisiik gelirli iilkeler iyi
bir egitim sistemine ve sosyal giivenceye sahip degildirler. Bunun sonucunda ¢ocuklar

da daha erken yasta calismaya baslayarak vasifsiz bireyler olarak yetismektedir.
c. Isgiicii Piyasasindan Kaynaklanan Nedenler ve Issizlik

Gerek gelismis llkelerde gerek azgelismis iilkelerde isglicii piyasalarindan
kaynaklanan nedenler yoksulluk nedenleri arasinda &n planda tutulmaktadir. Isgiicii
piyasalariyla yoksulluk arasindaki iliski “isgiliciine katilmayanlar”, “igsizler” ve
“calistiklar1 halde yoksul olanlar” (calisan yoksullar) olarak farkli degerlendirilebilir.
Issizlikle yoksulluk arasindaki iliskinin dogru saptanabilmesi issizlik profiline bagldir.
Issizlerin yas ve egitim durumu, issizlik nedenleri ve issizlik siireleri, issizlikle
yoksulluk arasindaki temel baglantiyr kurmaktadir. Bazi iilkelerde issizler, ¢alisacaklari
1s konusunda secici ve yiiksek egitim diizeyine sahip kesimler, bazi {lilkelerde is
aradiklar1 halde is bulamayanlar, isini kaybeden veya aniden yoksulluga itilen kesimler
tizerinden yogunlagsmaktadir (Senses, 2017: 168). Bunun disinda diisiik iicretin de
isglicli piyasasindan kaynaklanan Onemli bir yoksulluk nedeni olarak on plana
cikmaktadir. Calisan yoksullar olarak ifade edilen ve calistiklar1 halde de yoksul
kesimlerin artis1 diisiik ticretler yoksullugun ©Onemli bir nedeni oldugunu ortaya
koymaktadir (Yildirimalp, 2018: 103). Yoksulluk, is giicii piyasalar iilkelere gore farkli
bicim alabildiginden dolay1 yoksulluk issizlikten mi ya da diisiik {icretlerden mi

kaynaklaniyor sorusu 6nem kazanmaktadir.

Istihdamin giivencesizligi de yoksullugun bir nedeni olabilmektedir. Kayit disi
calisma, vasifsiz ve egitimsiz iscilerin enformel sektdrde giinliik, gecici, kismi yada
belirli siireli ¢alisanlar giivencesiz istihdam icinde gelir yetersizligi ve yoksulluk ile
kars1 karsiyadirlar. Sosyal giivencesiz ¢alismasini is kazasi, hastalik, issizlik, sakatlik,

yaghlik gibi sosyal risklerle gider artisina ve gelir kaybina yol agan yoksulluk
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nedenlerini olusturmaktadir (Karadeniz, 2017: 172). Gelismis ve azgelismis iilkelerde
de kayit dis1 ¢alismanin yaygin olmasi enformel sektorii isgiicli piyasasinda dnemli bir

yer tutmaktadir.
d. Enflasyon

Fiyatlar genel seviyede devamli ve hissedilir sekilde yiikselmesi nedeniyle
paranin siirekli deger kaybetmesi ve bunun sonucunda tiiketicilerin satin alam giiciiniin
yitirmesi olarak tanimlanmaktadir. Enflasyon sadece belirli bir mal veya hizmet
fiyatinin tek basina artmasi degil fiyatlarin genel diizeyde siirekli artmasidir. Gelir
seviyesi diisiik olan gruplarda alim giiclerinde azalmalara sebep olarak, yoksulluk
yasamalarina neden olmaktadir. Enflasyon alim giiciinii etkileyerek tiim gelirini
tilketime harcayabilen yoksul kesimi, ihtiya¢larinin tamamim karsilamayacak duruma
diisiirerek yoksullar daha da yoksullasirken zenginler daha da zenginlestirir

(Yildirimalp, 2018:106).
e. Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz, ekonomide aniden ve beklenmedik bir bicimde ortaya cikan,
makro ve mikro agidan iilke ekonomisini derinden etkileyen sonuclar ortaya ¢ikarmasi
olarak tanimlanabilir. Ekonomik krizlerin etkileri iilkelerin 6zelliklerine goére farkli
bi¢imlerde ortaya cikabilir. Uretimde hizli bir daralma, fiyatlar genel diizeyinde diisiis,
iflaslar, issizlik oraninda ani artis, iicretlerde gerileme ile finansal piyasalarda ¢okiis ve

resesyon ekonomik krizlerin temel etkilerindendir (Y1ilmaz, 2006:23).

Gelismekte olan iilkeler ekonomik krizlerden daha ¢ok derinden etkilenmektedir.
Bazen ekonomik krizler iilke icinde yasanirken bezen ise kiiresel capta yasanmaktadir.
Farkli nedenlerle ortaya cikan ekonomik krizlerde mal ve hizmet talebi diismekte,
{iretim azalmakta, isyerleri iscileri ¢ikarmakta hatta kapanabilmektedir. Ornegin 2008
kiiresel ekonomik krizinde diinyada kayith issiz sayist 27 milyon oldugunu
kayitlanmayan issiz sayis1 50 milyonu astig1 ifade edilmistir. Issizligin artmasiyla gelir
yoksullugu yasanmaktadir (Karadeniz, 2017: 165). Ekonomik krizler iilke ekonomisinin
yaninda yoksul kesimleri de ciddi bir sekilde etkilemektedir.
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f. Tasarruf ve Yatirnm Oranlarinin Yetersizligi

Tasarruf durumu gerek halkin gerekse iilkenin iginde bulundugu ekonomik
sartlar1 ortaya koyan gosterge konumundadir. Bakildiginda gelismis iilkelerin aksine
gelismekte veya az gelismis iilkelerde tasarruf orami diisiik seyir izlemektedir.
Gelismekte olan {ilkelerde kisilerin tliketim egilimleri yiiksek oldugu icin aileler
gelirinin biiyiik kismini tiiketime harcamakta ve yeterince tasarruf yapamamaktadir. Bu
duruma i¢ tasarruf yapilmadigindan dolay1 yatirimlara kaynak ayirilmamakta ve yeterli
istihdam yaratilmamaktadir.  Gelismekte olan iilkelerin yoksulluk dongiisii i¢inde
oldugu da soylenebilir. Diisiikk milli gelir nedeniyle kamu ve 06zel tasarruf oranlari
yetersiz olan {ilkelerin egitim, saglik gibi beseri sermaye yatirimlari ile alt yapi
yatirimlarina yeterli kaynak ayiramadig: asikardir (Karadeniz, 2017: 167). Diistik milli
gelir kamu c¢alisanlarinin ekonomik durumuna dogrudan yansimasi sebebiyle kisilerin
icinde bulundugu durumu oraya koymaktadir. Bu da dogal olarak tasarruf durumunu
etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerin yoksulluk dongiisiini  su sekilde
gelismektedir.

Diisiik Milli Gelir- Diisiik Tasarruf- Yetersiz Kamu Harcamalari- Yetersiz ve
Diisiik Yatirum- Yetersiz ve Diisiik Katma Degerli Uretim- Yetersiz Istihdam- Diisiik
Milli Gelir

g. Kaynaklarin Etkin Kullanilmamasi ve Yolsuzluk

Yolsuzluk anlam itibariyle kayit dis1 ekonomi ve haksiz rekabetten, tiiketicinin
yaniltilmasina kadar pek c¢ok sekilde yapilabilen hukuk disi davranis olarak kendini
gosterir. Yolsuzluk ve yoksulluk bir toplumda huzur, istikrar ve barist bozabilecek
biiyiik bir etki ve giice sahiptir. Oyle ki yoksulluk toplumda yolsuzluga zemin
hazirlayan en onemli tetikleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yerli ve
yabanci sermayenin yatirim yapmasini engelledigi gibi ekonomik biiylimeyi de etkiler.
Ozellikle yolsuzlugun kamuda mevcut olan alt yap:1 yatirimlar kalitesini diisiirdiigii,
vergi gelirlerinde azalmaya sebep oldugu, kamu harcamalarinin etkinligini bozdugu
goriilmektedir. Bu minvalde kamu kaynaklarinin etkin kullanimi zorlasir dahas1 kamu

kaynaklarindan cikar saglanarak gelir esitsizligi bliylimektedir (Karadeniz, 2017: 169).
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h. Mekansal Nedenler

Insanlarin i¢inde yasadiklari fiziksel ¢evre de yoksullukla iliskilidir.
Yoksullugun belirli yerlerde yogunlasmasinin farkli nedenleri olabilir. Bunlar arasinda
olumsuz doga/iklim kosullari, altyapi olanaklarinin yetersizligi, konut ve istihdam
olanaklar1 kamu hizmetlerinin miktar1 ve kalitesi gibi unsurlar 6n plandadir. Bazi
durumlarda yoksulluk oraninin biiylik bir farkla {ilke ortalamasiin iizerinde oldugu
bolgeler bulunmaktadir. Bu bolgelerde yoksullugun siirekli olmasinin nedenleri arasinda
yoksullarin ayni yerlerde oturmast ve yoksulluga yol acan birka¢ nedenle birden bas
etmek zorunda kalmalar1 yatmaktadir. Bu da kisilerin yoksulluktan ¢ikis yollariin
tikanmasii getirmektedir (Senses, 2017: 180). Milli gelir hicbir iilkede bolgeler
arasinda esit olarak dagilmamaktadir. Bir bolgenin ekonomik yonden gelismis olmasi

ayni1 zamanda diger bolgelerden isgiicii ve sermaye akisini da tetiklemektedir.

Ayrica yoksulluk nedenlerinin birlikte yasandigi ve birbirinden etkilenerek
giiclendigi bolgelerde yoksulluk siirekli bir hal almaktadir. Ornegin Giiney Italyan’in
Kuzey Italya’ya, Dogu Almanya’nin Bat1 Almanya’ya gore fakir olmas1 gibi. Buradaki
en 6nemli faktor siiphesiz sanayi yatirimlarin dengesiz dagilmasidir. Sanayi yatirimi
olmayan bdlgelerde enerji, alt yap1 yatirimlari gelismemekte ve diger iiretim veya

ticaret faaliyetleri de daralmaktadir (Karadeniz, 2017: 173).
i. Siyasal Nedenler

Yoksulluga sebep olan siyasal nedenler igerisinde savaglar ve teror faaliyetleri
gosterilebilir. Her ikisinde de goriilecegi tizere sinirli olan kamu kaynaklarinin etkin
alanlarda kullanim1 yerine verimsiz olan savunma harcamalarina aktarimi soz
konusudur. Kamu harcamalarinin savunma harcamalarma gitmesi dogal olarak
yoksullugu giderici etkisi yiiksek olan egitim, saglik ve ulasim harcamalar1 gibi 6nemli
harcama kalemlerini azaltmaktadir. Bu da dogal olarak iilkede yasanan yoksullugun
siddetini arttirmaktadir. Terorizm dinsel, ideolojik catigsmalar, zayif hiikiimetler,
yoksulluk, siyasi esitsizlik gibi pek ¢ok nedene dayanmakla birlikte terdr yasayan tilke
basta sanayi ve turizm olmak tizere bir ¢ok sektdr olumsuz etkilenmektedir. Ayrica yerli

ve yabanci sermayenin yatirim yapmasini engelleyici unsur olacagi bir gergektir. Bu da
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devletin ister istemez iilkenin ekonomik anlamda diizelmesi i¢in savunma harcamalarina

agirlik vermesine neden olmaktadir (Karadeniz, 2017: 174-175).
1.5.2. Yoksullugun Mikro Nedenleri

Yoksullugun bir takim mikro nedenlerinden bahsedilebilir. Bunlarin baginda

hanehakli 6zellikleri, egitim, gog¢, cinsiyet gibi bagliklar bulunmaktadir.
a. Hanehalki Ozellikleri

Hanehalki biiytikliigii ve yoksulluk arasinda iliski oldugu sik sik dile getirilmis
olsa da, yoksulluk arastirmalarinin hanehalki biiyiikliigi ile yoksulluk arasindaki
iliskide net bir sonuca ulasilamadig1 gériilmektedir. Yoksulluk bazi iilkelerde (Ingiltere)
kiigiik hanehalklarinda bazi iilkelerde (Brezilya ve Melazya) biiyilk hanehalklarinda,
baz1 iilkelerde ise (Yunanistan) her iki hanehalklarinda da siddetli oldugu tespit
edilmektedir (Senses, 2017: 157).

Ailede ¢ocuk sayisi arttikga yoksul olma ihtimali de artmaktadir. Ayrica gelir
seviyesi diisiik olan aileler gelecek garantisi olarak daha ¢ok cocuk yapmakta ve
yoksulluk zincirinden kurtulamamaktadir. Bazi diisiik gelirli aileler ¢ocuklarin egitimine
onem vermeyip, ¢ocuklarii kiigiik yastan calismalarina izin vermektedirler. Bununla
beraber tek ebeveynli aileler ile hanelerinde engelli birey olan ailelerde yoksulluk riski
siddetli sekilde artmaktadir. Isgiiciine katilim bakimindan iki ebeveynli hanelerde bir
ebeveyn, genellikle baba, sadece isgiicli piyasasindaki faaliyetine yogunlasirken ikinci
ebeveyn isgiicli piyasasindaki faaliyeti ile ev isleri ve cocuk bakimi gibi faaliyetleri
arasinda bir denge kurmaktadir. Ancak, tek ebeveynli hanelerde, bir kisi isgiicii
piyasasindaki faaliyeti ile evdeki islerini ayn1 anda yiiriitmek zorunda oldugundan bu
hanenin geliri, iki ebeveynli haneye gore daha azdir. Ustelik tek ebeveynin kadin olmasi
durumunda, kadinlarin {cretinin genellikle erkeklerinkine gore daha az olmasi
nedeniyle, hanenin geliri daha da azalmaktadir (Karadeniz, 2017: 176, Incedal, 2013
:39). Dolayisiyla da tek ebeveynli aileler arasindaki yoksulluk orani daha yiiksek

olmaktadir.

Gerek gelismis gerek azgelismis lilkelerde ¢ok ¢ocuklu aileler, dul veya hane

reisini kadinlarin (evlenmemis) olusturdugu ailelerin yoksullukla iligkisi daha yogundur,
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bu tiir ailelerin yoksulluk oran1 iilkeden iilkeye gére degisiklik gostermektedir. Ornegin
Giiney Italya’da babanm giivenli bir isi olmadig1 ve galisma yasma gelmis ¢ocuklarm
igsiz ¢ocuklardan olusan genis aileler en biiyiik yoksulluk riskte oldugu goriilmiistiir
(Senses, 2017: 159). Hane halki sayis1 6zellikleri tilkeler farkli da olsa yoksullukla ilgili

dogrusal egilim gostermektedir.
b. Egitim Durumu

Hane halki reisinin egitim durumu yoksullukla yakindan ilintilidir. Zira
hanehalki reisinin egitim diizeyi arttikga yoksulluk oraninin diistiigii gézlemlenmistir.
Omegin Yunanistan’da hi¢ egitim gormeyen ve ilkokulu bitirmeyen kesimlerde

yoksulluk oran1 % 40’ a ulagtig1 hesaplanmistir (Senses, 2017:160).

Ayrica egitim diizeyi arttikca yoksulluktan kurtulma umudu da artmaktadir.
Egitim beseri sermayenin giiclenmesine, nitelikli isgiiciiniin artmasina ve ekonomik
bliylimeye katkida bulunmaktadir. Egitim, yoksul kisilerin gelir elde etmelerini,
cocuklarin ve ebeveynlerin sagliklarini korumalarini, gocuk 6liim oranlarinin azalmasini
ve toplumsal yasamda ve siyasi sistemde sdz sahibi olmalarini saglamaktadir (incedal,

2013:40). Dolayisiyla da egitimin yoksulluk iizerinde belirleyici bir rolii iddia edilebilir.
¢. Gog

Toplumun farkli kesimlerinin go¢ edebilme egilimleri arasinda farkliliklar
vardir. Bu nedenle yoksullukla gb¢ arasinda karmasik bir iligki oldugu soylenebilir.
Ornegin, yoksullarm diger kesimlere kiyasla mekansal haraketliligi daha az olabilir.
Bunun gibi, degisik etnik gruplarin, igsizlerin ve kendi hesabina calisanlar gibi degisik
kesimlerin go¢ etme egilimleri de farkli olabilir. Kentsel yoksullugun sebebi gog
oldugunu savunan teze gore kirsal kesimdeki yoksullar diislik gelirleri sonucunda kente
itilmekte, gocler kir-kent kazang farkliklarina gore artmakta ve hizli gocler kentlerde
hizli bir enformellesme yaratarak yoksullagsma siirecine yol agmaktadir. Bu durumda
kentsel yoksulluk kirsal yoksullugun bir yansimasi olarak degerlendirilmekte ve hizl

kentlesme siireciyle iligskilendirilmektedir (Senses, 2017: 161).

Goglin yoksul bireylerin ¢iktig1 ve go¢ sonunda yerlestigi yerlesim yerlerinin

yoksullugu ne yonde etkileyecegini dnceden kestirmek zordur. Gog¢ alan ve go¢ veren
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bolgelerin demografik ve sosyo-ekonomik yapisi, gogiin siirekliligi ( mevsimlik,
temelli), gocmenlerin kigisel 6zellikleri (yas, egitim durumu) ve go¢ sonrasi istihdam
edildikleri sektor gibi etmenler gocilin iki ucundaki yerlesim yerlerindeki yoksulluk

gostergelerini yakindan etkilemesi beklenebilir (Senses, 2017: 164).

Yukaridaki ifadelerden hareketle go¢ ve yoksulluk arasinda bir iliskiden sz
etmek mimkiin olmakla birlikte bu iliskiyi farki unsura dayandirmak da miimkiin

goziikkmektedir.
d. Ayrimcihik

Ayrimcilik dezavantajli gruplarin durumlarimi daha da kotiillesmesine bazi
durumlarda da sosyal ve ekonomik degisikliklerden bu gruplarin daha fazla zarar
gdrmesine yol agmaktadir. Ozellikle 1rk, milliyet ve toplumsal cinsiyet gibi nedenlerden
kaynaklanan ayrimcilik bazi iilkelerde ciddi boyutlara ulastigi ve ciddi bir yoksulluk
nedeni olusturdugu goriilmektedir (Senses, 2017: 173). Ayrimcilikla yoksulluk

arasindaki iliski irk/etnik koken ve toplumsal cinsiyet olarak iki grupta ele alinabilir.

Irk/etnik kokenli ayrimcilikta kisiler mensubu olduklar1 etnik kokenleri
dolayisiyla toplumun bazi kesimleri tarafindan dislanmakta ve sosyal hayatin bazi
olanaklarindan yararlanamamaktadirlar. Bu tip bir dislanma kaynak yetersizliginin
yoksullukla miicadeleyi gii¢lestirmesi sebebiyle kendi kendini besleyen bir hal

almaktadir (Pire, 2011:26).

Bu konudaki en belirgin 6rnek olarak ABD o6rnegini verebiliriz. Kolelikten
kurtulan siyah Amerikalilara bir siire mal miilk sahibi olma haklar1 verilmemistir.
Issizlik oraninin siyah Amerikalilar ve  degisik azinlik gruplar arsinda beyaz
Amerikalilara kiyasla c¢ok yiiksek oldugu ve 1970’li yillardan sonra bu gruplar
arasindaki iicret farkliliklarinin da artmasi ayrimciligin yoksulluga olan etkisini agikca
gostermektedir. Bireyler ayni niteliklere sahip olsalar dahi siyahlar beyazlara karsi

istthdam konusunda dezavantajli konumda bulunmuslardir (Senses, 2017: 174).

Ulke iginde farkli dini ve etnik /irka mensup olmak iilkenin bazi imkanlarini

kullaniminda mahrumiyet yaratabilmektedir.
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Toplumsal cinsiyet bazindaki ayrimcilik yoksulluk iizerine,  ekonomik
kaynaklara ve egitim olanaklarima erisim ve isgiicii piyasalart konumunda
yansimaktadir. Bu tiir ayrimcilik isgiiciine katilimlarini kisitlayan sosyal ve kiiltiirel
kokenleri olan ve iilkeden iilkeye degisiklik gosteren yansimalart bulunmaktadir. Bazi
bolgelerde erkek niifusun kadin niifusundan fazla oldugu ve bazi bolgelerde gozlenen
hanehalki icinde kiz cocuklarma karsi ayrimcilik ve buna gore refah farkliliklar
olabilecegini gostermektedir. Ornegin Tanzanya’da en yoksul olan hanelerde bile
erkekler kadmlarin ticretli c¢aligmalarini yasaklamaktadir (Senses, 2017: 175). Bu
etmenler disinda yoksulluga neden olan ev isleri, cocuk ve yasl bakimi, gida iiretimi
gibi isleri Ustlendikleri i¢in zaman agisindan dezavantajli konumda olduklar1 ve bunun
sonucunda iggilicli piyasasinin yarattigl olanak ve firsatlardan yararlanabilmeleri sinirl
olmaktadir. Kadinlar isgiiciine katildiktan sonra da enformel sektor agirlikli olmaktadir.
Burada da genelde diisiik iicretli ve diisiik kaliteli islerde calismaktadirlar. Ustelik ayni
isi yaptiklar1 halde erkeklere kiyasla daha diisii ticret almaktadirlar.

Kadinlarin is hayatinda esitsiz bir konumda olmalar1 ve belirli sinirlandirmalara
maruz kalmalar1 toplumda kadinlarin ikinci plana atildiginin gostergesidir. Cinsiyetlere
bakisin farkli olmasi sebebiyle yoksul olmalarina ragmen kadinin isgiiciine katilimi ve

esit ticret almasi bazi lilkelerde s6z konusu olmayabilmektedir.
1.6. Yoksulluk Tiirleri

Yoksullugun bir ¢ok tanimi oldugu gibi yoksulluk tiirleri de pek cesitlilik s6z
konusudur. Yoksulluk tiirlerindeki siniflandirmalarinin bazilar1 gida ihtiyaglarini temel

alirken bazilar1 sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar: temel almaktadir.
1.6.1. Mutlak Yoksulluk

Ingiltere’de 19 yiizy1ll sonunda yapilan galigmalara dayanan gelir-tiiketim
harcamalarina dayanmaktadir. Gelir-tilkketim harcamalarinda mutlak yoksulluk sinirinin
hesaplanmasi, yeterli miktarda olan temel gida sepetinin maliyeti ya da bir asgari kalori

normunun gerektirdigi tiikketim harcamalarindan olusmaktadir (Senses 2017: 63).

Mutlak yoksulluk, ayni zamanda insanlarin biyolojik olarak kendilerini

iiretebilmeleri igin gerekli olan asgari gelir ve tiiketim harcamalaridir. Yasami idame
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ettirebilmek igin gerekli asgari gida ihtiyaclar1 yada kaloriyi esas almasi mutlak
niteligini kazandirmaktadir. Ulkeler arasi karsilastirmalarin yapilmasini1 amaglayan bu
tanimda “llkelerin iginde bulunduklar1 farkli kosullar1 ve gelir dagilimindaki
farkliliklar1 dikkate almaksizin” her iilkeye uygulanabilecek global yoksulluk sinirmi
belirlemeye ¢alismaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 5; Batrakova, 2011:118-119).

1990 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yapilan bir c¢alismada insanlarin
yasamini saglikli bir bigimde devam ettirebilmeleri i¢in giinliik olarak 2400 kalorilik
gida sepetinin fiyati, “mutlak yoksulluk™ sinir1 olarak belirlenmistir. Fakat ayni yil
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yapilan arastirmada kisi bast
kalori ihtiyacinin sabit olmadigin1 ve iilkelerin geligsmislik diizeylerine gore degisim
gosterdigini belirtmistir. Bu aragtirmaya gore gelismis lilkelerde giinliik kalori 3390,
gelismekte olan {ilkelerde ise 2480, gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlarin giinliik
kalori ihtiyact 2070 olarak belirlenmistir. Yine UNDP, mutlak yoksulluk sinirin1 ABD
dolar1 tizerinden belirleyerek azgelismis tilkeler igin kisi bas1 glinliik 1 $, Latin Amerika
ve Karayipler i¢in 2 §, Tiirkiye ve Dogu Avrupa i¢in 4 § ve gelismis iilkeler i¢in 14 §
olarak belirlenmistir (Benli ve Yenihan, 2018: 5; Aksenova, 2014:3-4).

Rusya’nin iinlii sosyologlarindan bir olan Leonid Gordon mutlak yoksullugun {i¢
tirii oldugunu belirtmektedir: Yoksulluk (en derin siddetli yoksulluk): Fizyolojik
minimum deger altinda yasayan insanlarin yoksulluk diizeyidir. Bu yoksulluk tiirii
insanlar1 sadece normal yasam kosullarindan mahrum birakmadig1 gibi ayn1 zamanda
umutsuzluk hissi yaratir. Bu sebeple en tehlikeli yoksulluk tiirii olarak gdrmek
miimkiindiir. Ihtiya¢ (ortalama yoksulluk): Temel fizyolojik ihtiyaglar1 karsilayabilen
fakat temel sosyal ihtiyaglarini karsilayamayan kitleyi ihtiva eder. Burada yetersiz
beslenme yoktur. Ancak giysi ve ayakkabi gibi ihtiyaglar karsilanmaz. Ayrica tedavi ve
dinlenmek gibi ihtiyaglar i¢cin para ayrilmaz. Bu anlamda ihtiya¢ list sinirmi1  resmi
asgari gecim minimumu olusturur. Ihtiyac durumundakilerin gelirleri, resmi asgari
gecim minimumundan daha az geliri olan insanlardir. Ge¢im darlig1 (orta yoksulluk):
hem fizyolojik hem sosyal ihtiyaglarin karsilandig1 bir yasam standardidir. Burada daha
st diizey ihtiyaglar karsilanmaz. Yalnizca asgari ge¢im saglanir herhangi bir servet

s0z konusu degildir. Gelismis iilkelerde mutlak yoksulluk smir1 ¢cok yaygin degildir.

36



Buna ragmen ulusal yoksulluk standartlart mevcuttur ve temel sosyal yardima ihtiyag

duyan aileleri belirlemek i¢in bagvurulur (Gordon,1994: 18-19).

Bu yontemin sakincasi, tim niifus i¢in ayni kalori normlarmin kullanilmasi
evrensel bir karsilastirma yapilmasinda sikint1 yaratabilmektedir. Cilinkii giinliik kalori
ihtiyac1 kisiden kisiye gore farklilik gostermektedir. Bu durumda kisisel tiiketim
tercihleri dikkate alinmamaktadir. Bireylerin gida dis1 harcamalara veya liiks tiiketime
yonelmeleri sonucunda gelir diizeyleri yiiksek olmasmma ragmen minimum kalori
seviyesinin altinda kalabilmektedirler. Mutlak yoksulluga olan bu gibi elestiriler,
goreceli yoksulluk kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Yildirim, 2011: 63;
Ziilfikar, 2010:5-6).

1.6.2. Goreceli/Goreli Yoksulluk

Adam Smith’in tanimina gore temel ihtiyaglarmi mutlak olarak karsilayabilen
fakat kigisel kaynaklarin yetersizliginden dolayr toplumun genel refah diizeyinin altinda
kalan ve topluma sosyal acidan katilmalar1 engellenmis olanlar goéreceli yoksullardir.
Yoksullugun goreceli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diistik gelirli bir oran1 yoksul
olarak alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu smirin altinda
gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir. Goreceli yoksulluk kavrami farkl
gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin
dagilimindaki farkliliklara odaklanir. Goreceli yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken ilk once
aragtirmanin yapilacagi sosyal toplulugun ortalama refah seviyesi belirlenir ve refah
Olclisli olarak hem gelir diizeyi hem de tiiketim diizeyi belirlenebilir. Daha sonra bu
diizeyin belli bir orani, yoksulluk ¢izgisini verir (Yildirim, 2011: 63; Masleev, 2001: 6-
7).

Goreli yoksulluk bir bireyin/grubun yasam diizeyini kendisinden daha yiiksek bir
gelir grubu ile karsilastirmasi sonucu ortaya c¢ikan bir olgudur. Ayn1 zamanda goreli
yoksulluk, bireyin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglariyla ilgili bir kavramdir. Géreli yoksulluk
“bireyin insanca bir yagsam siirdiirebilmesi icin yasadigi toplumsal c¢evredeki temel
altyapisal, sosyal ve kiiltiivel ihtiyaglarint karsilayamamasini ve bir¢ok seyden yoksun

olmayt ifade eder” (Topgiil, 2013: 280).
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Yoksulluk oOlgiimlerini  yaparken mutlak yoksullukla goreceli yoksulluk
yaklasimlar1 bir arasinda se¢imin yapilmasi gerekebilir. Ciinkii mutlak yoksulluk
kavramina gore bir toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilirken, yoksullugu bir esitsizlik
olgusu olarak alan ve gelir dagilimiyla iligkilendirilen goéreceli yoksulluga gore

toplumda her zaman yoksul olan bir kesim olacaktir (Senses, 2017: 92).

Aragtirmalarda genel olarak kabul goéren mutlak ve goreceli yoksulluk
kistaslarinda mevcut olan sosyal toplulugun dogru bir sekilde tespit edilmesi

arastirmanin seyrini dogrudan etkilemektedir.
1.6.3. Objektif Yoksulluk-Siibjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk, yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklagim (refah
yaklagimi) yoksullugun neden kaynaklandigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak igin
nelerin gerektigi konusunda uzmanlar tarafindan Onceden belirlenen (normatif)

degerlendirmeleri igermektedir (Aktan ve Vural, 2002:6).

Objektif yoksulluk, literatiirde “nesnel yoksulluk” ya da “refah yaklagimi”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda yoksulluk; kalori miktari, gelir ve tiiketim
harcamalar1 kullanilarak Ol¢lilmektedir. Bu yaklasimda varsayilan ihtiyaglar uzmanlar
tarafindan belirlenen mal ve hizmetlerin satin alinabilmesi icin gerekli en diisiik

maliyeti yansitan asgari ihtiyag diizeyi olarak belirlenmektedir (Incedal, 2013: 23).

Bir diger yoksulluk tiirli ise siibjektif yoksulluk’ tur. Bu yoksulluk tlirii ayni
zamanda “6znel yoksulluk” olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda yoksullugun
tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine (fayda yaklasimi) onem verilmektedir. Burada
hane halklarina bir anket g¢aligmasi yapilarak kisilerin kendilerini “yoksul” goriip
gormedikleri ortaya konmaktadir. Fakat benzer refah diizeyine sahip hane halklarindan
bazilar1 kendilerini yoksul olarak gdrmekte bazilar1 ise kendilerini yoksulluk sinirinin
tizerinde gormemektedir. Ancak kisiler tiikettikleri yiyeceklerin miktar1 ve tiirleri
konusunda ¢ok farkli degerlendirme ve tercihlere sahiptirler. Baz1 kisiler yasamlarini
stirdiirmek i¢in gerekli olan yiyecek sepetini tercih ederken bazilar1 fiziki varliklarini
stirdiirmeleri agisindan gerekli olmayan yiyecek sepetine agirlik verebilmektedir. Bu

nedenle siibjektif yoksulluk yaklasimi kullanarak hane halklar1 arasinda yoksulluk
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diizeyini temel alan karsilastirmalar yapmak Onemli problem ve karisikliklara yol

acabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002:6; Batrakova, 2011:118-119).

Rus bilim insan1 Nadejda Davidova’ya gore (2003:88) yoksullugun teorik ve
metodolojik yaklasimlar1 ve Olglilmesi iic temel kavramdan olusmaktadir. Bunlar
mutlak yoksulluk, siibjektif yoksulluk ve goreceli yoksulluktur. Mutlak yoksulluk resmi
gelire gore baz alinarak kurulan asgari geg¢imdir. Siibjektif yoksulluk, insanlarin kendi
durumu kendisinin degerlendirmesidir. Goreceli yoksulluk ise farkli toplumlarda
tilketim standartlarindaki farkliliklardan dolayr tek bir asgari "yoksulluk sinirmin"
kurulmamasidir. Bu da dogrundan mevcut iilkenin ortalama yasam standartlariyla
ilintilidir. Bu dogrultuda bircok bilim insan1 ve politikac1 refah devletlerindeki kriz
déneminde modern endiistriyel toplumlardaki yoksullugun mutlak degil, goreceli bir

durum oldugunu iddia etmektedir.
1.6.4. insani Yoksulluk

Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1997 yilinda yaymlanan
Insani Gelisme Raporu’nda ilk defa “Insani Yoksulluk” kavrami kullanilmistir. insani
yoksulluk kavrami insani gelisme ve insanca yasam icin parasal olanaklarin yan sira
temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bazi olanaklara
sahip olmanin gerekliligine dayanmaktadir. Mutlak ve goreceli yoksulluk kavramlarinm
icermekle birlikte daha genis ve kapsamli bir kavram olarak ele alinmstir. Iki kavrami
igceren, ama bunlardan daha kapsamli olan insani yoksulluk kavrami insanin mal, hizmet
ve altyapiya erisimini engelleyen ya da kisitlayan yoksullugun insani boyutu olarak
nitelendirilmektedir. Insani yoksullugu 6lgmek igin gelistirilen Insani Yoksulluk
Endeksi (Human Poverty Index) 1)Yasam siiresinin kisaligi; 2)Temel egitim
hizmetlerinden mahrumiyet; 3)Kamusal ve 6zel kaynaklara erisememe gibi insani
gelisim agisindan ortaya c¢ikan mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarini ve insani

gelisim disinda kalmis kisilerin oranini 6l¢mektedir (Topgiil, 2013: 282-283).
1.6.5. Kirsal - Kentsel Yoksulluk

Yoksullukla miicadele etmekte, yoksullugun derecesi kadar, yoksullugun

nerelerde yogunlastigi da Onemlidir. Diinya genelinde bircok azgelismis iilkelerde
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yoksullugun kirsal alanlarda topraksiz kdyliiler, tarim isgileri ve kiiciik toprak sahibi
koyliiler arasinda yaygin oldugu goriilmektedir. Kirsal yoksulluk daha ¢ok, bagimsizlik,
giivenlik, 6z-saygi, kimlik, sosyal iliskilerin siklig1 ve saglamligi, karar alma 6zgiirliigii,
hukuki ve siyasi haklar gibi niteliksel beklentiler iizerine yogunlasirken; kentsel
yoksulluk, yetersiz gelir ve yetersiz tiikketim diizeyi gibi niceliksel beklentiler iizerine

yogunlasmaktadir (Oztiirk, 2008: 611-613).

Kirsal bolgedeki yoksullar agirlikli olarak tarim ve hayvancilik, balikgilik,
ormancilik ve kiiciik dlcekli sanayi ve hizmetler kesiminde ¢alisanlardan olusmaktadir.
Kirsal yoksullar iki ana gruba ayrilabilirler. Bunlar ziraat ile ugrasan (kendi topragini
isleyen kiiciik toprak sahipleri) yoksullar ve =ziraat ile (zanaatkarlar, cobanlar)
ugrasmayan yoksullardir. Kirsal yoksullugun temel nedeni topraksiz ve niteliksiz

is¢ilerin varligi olarak ifade edilmektedir (Aktan ve Vural, 2002:10).

Birgok iilkelerde yoksulluk daha ¢ok kirsal alanlarda goriilen bir sorundur.
Kisisel tiiketim ile yeterli diizeyde egitim, saglik, temiz su, konut, ulasim ve iletisim
hizmetlerine erisim gibi alanlardaki eksiklikler kirsal yoksullugu belirlemektedir. Kirsal
yoksulluk, niifus artisin1 ve kentlere gocii beslemektedir. Tarim alanlarinin kiigtilmesi,
verimin distkligi ve teknolojik yeniliklerin tarima girmesiyle iggiicline olan talebin
azalmas1 ile sehir hayatinin egitim, saglik, ulagim, istthdam, sosyal ve Kkiiltiirel
imkanlarinin bollugu ve ¢ekiciligi kirdan kente yogun bir gé¢ yasanmasina neden
olmaktadir. Kirsal yoksullugun kentsel yasama taginmasiyla, go¢ eden niteliksiz isgiicii
kentlerdeki kayit dis1 islere yonelmektedir. Buna bagli olarak yayginlasan gecici ve
diisiik tcretli istthdam cogu iilkede kir-kent yoksullugunu arttirmaktadir (Ceyhan,
2016:57). Kentsel yoksulluk kirsal yoksullugun bir yansimasidir, ¢linkii kirsal alanlarin
kentsel alanlardan daha geri planda birakilmast kentsel yoksulluga zemin
hazirlamaktadir. Insanlarin gegim sikintisina diisiip kentlere go¢ etmeleri ve kentlilerin
1§ sahalarin1 paylagsmak durumunda kalamalari sonucunda kentte istthdamin daralmasi,
kentsel yoksullugun ana sebebini olusturmaktadir. Cogunlukla kent yoksullugu kirsalla

baglantisi olan gb¢ ve kentlerde olusan gecekondular ile arastirilmaktadir.
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1.6.6. Gegici Yoksulluk — Kronik Yoksulluk

Gegici yoksulluk, kisa siireli veya donemsel yoksulluktur. Kisilerin yasam
standartlarinda ve refah diizeylerinde donemsel olarak meydana gelen dalgalanmalar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gegici yoksulluk kriz donemlerinde daha belirgin bir
sekilde hissedilmekte ve ortalama gelir seviyesinin {iizerindeki kisileri dahi
etkileyebilmektedir. Gegici yoksulluk, finansal krizler, dogal afetler, mevsimlik ve
gecici issizlik durumlar, yiiksek enflasyon ve digsal soklar gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir (Incedal, 2013:26).

Yoksulluk siiresinin 6nemli bir gosterge oldugundan hareketle Birlesmis
Milletler Diinya Saghik Orgiiti (WHO) tarafindan “kronik yoksulluk” tanimi
gelistirilmistir. Bu tanima gore yoksulluk durumu bes yildan fazla siirenler “kronik

yoksul” olarak tanimlanmustir (ibrisim, 2008:9).

Temiz’e (2008: 63) gore kronik yoksulluk, “salt ekonomik haklardan
yoksun olma degil, ayni zamanda uzun siireli, siddetli bir bi¢cimde yasanan ve
nesilden nesile aktarilan yoksulluk anlamina gelmektedir. Kronik yoksullugu gecici
voksulluktan ayiran en énemli ozellik ise bireylerin bu déngiiyii kirip yoksulluktan

kurtulabilme olasiliklarinin ¢ok diisiik diizeyde olmasi ya da neredeyse hig

olmamasidir” (Temiz, 2008: 63).
Kronik yoksullugu ayirt eden 6zellikleri su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:
a) Strekliligi
b) Sosyal destekten yoksun olmasi
¢) Yoksullugun siddetli bigimde yasanmasi
d) Cok boyutlu ve oldukga karmasik yoksunluk olmasi (Temiz, 2008: 63-68).

Kronik yoksulluk bireylerin yasamlarinda uzun bir donem devam etmekte ve
bliylik o6lciide de cocuklarma gegcmektedir. Bir baska ifadeyle, nesilden nesile
aktarilmaktadir. Kronik yoksulluk, sadece diisiik gelirli olmak anlamina gelmemekte,

ayn1 zamanda aclik, kotii beslenme diizeyi, saglikli igme suyuna erisememe, egitim ve
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saglik hizmetlerine erisimden yoksun olma, ayrimcilik ve istismar anlamina da

gelmektedir (Temiz, 2008:63).
1.6.7. Yeni Yoksulluk - Nobetlese Yoksulluk

Yeni yoksulluk kronik issizlikle karsi1 karsiya kalan, ekonomik, sosyal ve siyasal
olarak dislanan, yoksulluklartyla bas etmek i¢in hi¢bir iimidi kalmayanlardir (Isik ve
Pinarcioglu, 2015: 73). Yeni yoksulluk toplumsal dislanma riski tastyan, kenarda kalan,
ekonomik iligkiler agisindan sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir tabakaya isaret
etmektedir. Yeni yoksulluk kavrami, toplumsal dislanma, alt simif ve kenardalik
kavramlartyla tanimlamaktadir. Ornegin Fransa’da yeni yoksulluk “dislanma”
sOylemiyle agiklanirken, Amerika’da “smif alti” kavrami One c¢ikmaktadir. Yeni
yoksulluk “kentsel mekanlarin gokdelenleri altlarinda ve metro banliyolerinde karton
kutular tizerinde siirdiiriilen yasamlarla sembolize edilmektedir” ve biiyiik kentlerin
kenar mekanlarina yerleserek kendi yasam c¢ergevesinde bir kiiltiir atmosferi

olusturmaktadirlar (Topgiil, 2013:284; Karakas, 2010: 9).

Nobetlese yoksulluk kentsel yoksullukla ilgili bir kavram olup Oguz Isik ve
Mehmet Melih Pimarcioglu tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye’de 1980 ddéneminden
sonra kent yoksullar1 zorlu kosullarinda ayakta kalabilmeleri icin aralarinda kurdugu
iliskiler sistemin kaynaklanan bir kavramdir. Nobetlese yoksulluk kente gocle gelen
gruplarin kendi aralarinda kurduklar1 bir ortakliktir. Genis anlamiyla kente 6nceden
gelmis goemen gruplarin kente daha sonra gelen kesimler iizerinden zenginlesmeleri ve

yoksulluklarini gruba devredilmesidir (Isik ve Pinarcioglu, 2015:155).
1.6.8. Diger Yoksulluk Tiirleri

“Ultra yoksulluk” mutlak yoksulluk kriterini esas alarak gelistirilmistir. Mutlak
yoksulluk taniminda kabul edilen gerekli minimum giinliik kalori miktarmin sadece
%80’1ni karsilayabilmektedir. Bu tanimla yoksullugun derinligi, siddeti yani yoksulluk

diizeyinin 6l¢iilmesinin amaclanir.

Diinya Bankas1 ise ultra yoksulluk tanimina paralel olarak “Olaganiistii
yoksulluk” tanimini kullanmig ve gelirleri minimum gida gereksinimini karsilamaya

yetmeyen bireyleri olaganiistii yoksul olarak tanimlamistir. Bu tanima gore 1985 yili
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satin alma giiciine gore kisi basina yillik 270$’1in altinda geliri olanlar bu sekilde
simiflandirilmig ve 633 milyon kisinin bu siiflandirmaya dahil oldugu belirlenmistir

(Ibrisim, 2008: 9).

“Calisan yoksullar” bir iste calistigi halde ticret/geliri yoksulluk ¢izgisinin
altinda olan ve hayatim silirdirmek i¢in ekonomik ve sosyal faydalardan
yararlanamayan kisiler calisan yoksullardir. Ozellikle kiiresel ekonomide diisiik maliyet
icin ucuz is gliciine olan talep calisan yoksullarin giderek artmasina neden olmaktadir.

Calisan yoksullarin baginda kadinlar ve ¢ocuklar gelmektedir (Yusufoglu 2010: 13-14).

Leonid Gordon, geleneksel yoksulluk tiiri olan mutlak ve goreceli yoksulluga ek
olarak yoksullar1 “Zayif” ve “Giiglii” olarak ikiye ayirmaktadir. “Zayif yoksullar”,
sosyal yoksulluk olarak tarif edilir. Bunlar 6ziirlii, engelli, hasta vb. olusur. Bu kimseler
toplumda siirekli dikkati iizerlerine cekerler. “Giiclii yoksullar”, calisabilir ve saglik
durumu yerinde olmasina ragmen acil durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. isten ¢ikarilmasi
sonucunda belli bir haktan ve yasam sartlarindan mahrum edilmesidir. Bu agidan
bakildiginda, “gli¢lii yoksullar” iiretim-is giicii, istthdam ve ekonomik temellidir.
Uretim-istihdam ve sosyal yoksullugu ayirt etmek sosyal politika sorunlarini ¢dzmek

bakimindan 6nem arz eder (Volgkova ve Minina, 1999: 51; Masleev, 2001: 13-14).

Farkl1 bilim adamlar1 goreceli ve siibjektif yoksulluk disinda Birincil ve Ikincil
yoksulluk arasinda da ayrim yaparlar. Bu anlamda birincil yoksulluk, rasyonel bir
yasam tarzini diizenleyerek mevcut kaynaklarin ve giiciin miimkiin oldugunca makul
kullanilmasi olsa da yoksulluk sinirinda kalan ailelerdir. Ikincil yoksulluk hayatin temel
ithtiyaglarim1 makul olmayan irrasyonel harcamalar1 yliziinden tatmin edemeyen

ailelerdir (Batrakova, 2011:119).

Rus uzmanlar yoksullugun iki tiirii {izerinde dururlar. Ilki Sabit (kalicy)
yoksulluk, ikincisi ise Yiizen yoksulluktur. Sabit yoksulluk, yoksullugun yoksullugu
yeniden iiretme egiliminden kaynaklanmaktadir; yilizen yoksulluk ise yoksullar ¢aba
gostererek, cevrelerinden ayrilarak yeni kosullara uyum saglayarak daha iyi bir yasam

standardina ulasirlar (Batrakova, 2011:119).
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Yoksulluk tiirtine iliskin cografik degerlendirmeler de s6z konusudur. Bu
anlamda Baélgesel yoksulluk, farkli cografik bolgelerde yoksullugun dagilimini agiklar,
yoksullugun yogunlastigi noktayr tespit eder, nedenleri ve sonuglarini belirler.
Diinyanin bazi1 bélgelerinde, yoksullugun nesilden nesile aktarilarak kronik bir hal
aldig1 da ileri siiriiliir. Bu bolgeler ekonomik olarak gelismemis bolgeleri ve yoreleri
temsil eden "ii¢lincli diinya" {ilkeleri olarak tanimlanir. Bolgesel yoksulluk iilke i¢inde

de gozlemlemek miimkiindiir (Batrakova, 2011:119).

Rus bilim insan1 Masleev yoksullugun yapist ve tiirlerine gore yoksullugu iice
ayirmaktadir. Cevredekilerin kimligine gore: “Hak eden” ve “hak etmeyen”
yoksullardir. Hak edenler yoksulluk se¢imi onlarin irade ve cabalarina bagl degildir.
Bunlar devlet ve kurumlardan alinan destek ve sosyal yardimlarla hayatini idame
ederler. Hak etmeyen yoksullar, muhta¢ olmadig:1 halde ihtiyaglarini karsilamaktan aciz
olanlar. Ihtiyacindan kendisi sorumlu olanlardir: igki igenler, uyusturucu bagimlilari,
tembel olanlar vd. Sosyal yapidaki kiéklesmesine gore: “geleneksel” ve “geleneksel
olmayan” olarak iki gruba ayrilir. Geleneksel olanlara, ¢ok ¢ocuklu ve pargalanmis
aileler, emekliler, engelliler, igsizler girerken; Geleneksel olmayanlara (6zellikle bu
durum Rusya’daki 1990’1i yillara 6zgiidiir) biitceli sektorde ¢alisan, iki veya daha fazla
cocugu olan aileler, kendi meslegiyle hayatin1 ikame ettiremeyen ve ihtiyaclar
karsilayamayan bir dizi meslekler, maaglardaki gecikmeden dolayr muhta¢ duruma
diisenler. Bu gruba agirlikli olarak 28 yas iistii yliksek veya orta mesleki egitimli
olanlardir. Bunlar literatiirde “yeni yoksullar” olarak adlandirilmaktadir. Sosyal
potansiyellerine géore: “Gii¢li” ve “zayif” olarak ikiye ayrilir. (Masleev, 2001: 13-14).

Leonid Gordon’un bu konuyla ilgili belirtmis oldugu siniflamasi temel kabul goriir.
1.7. Tiirkiye, Rusya ve Diinyada Yoksulluk
1.7.1.Tiirkiye’de Yoksulluk

1980’11 yillardan sonra Tiirkiye ekonomisi serbest piyasa ekonomisine gegmis ve
ithracata dayali bliylime stratejisi gelistirmeye baslamistir. Fakat bu dénemde yasanan
olumlu gelismelerden sonra yiikselen faiz, enflasyon ve bor¢lanma kronik bir hale
doniigmiistiir.  Ozellikle 1980°li yillarin sonrasi uygulanan ekonomik ve sosyal

politikalar sonucunda gelir dagilimi adaletsizligi daha da artmistir. 1990’11 yillarda
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yasanan ekonomik krizlerden sonra igsizlik artmis ve gelir dagiliminin bozulmasini

etkilemistir (Yalgin, 2008: 16-17).

UNDP tarafindan her yil yayinlanmakta olan ve insani gelismeyi, saglik ve
egitim gibi gelismenin ekonomik olmayan gostergeleri de dikkate alarak IGE ile 6lgen
2017 insani gelisme raporuna gore Tiirkiye IGE 0,791 degeriyle 189 iilke arasinda
“yiiksek insani gelisme” kategorisinde 64. sirada yer almigtir (www.hdr.undp.org.).
Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarmi &lgmeye yonelik calismalar Tiirkiye Istatistik

Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan arastirmalardir.

Tablol.1.Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 yontemlerine gore
fert yoksulluk oranlari 2002- 2015

Fert Yoksulluk Oram ( % ) Tiirkiye

Yontemler

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012 | 2013 | 2014

2015

Gida
yoksullugu

1.35

1.29

1.29

0.87

0.74

0.48

0.54

0.48

Gida+
gida  dist
yoksulluk

26.96

28.12

25.60

20.50

17.81

17.79

17.11

18.08

Kisi  basi
ginlik 1%
alt1

0.20

0.01

0.02

0.01

Kisi  basi
giinliik
2.158 alti

3.04

2.39

2.49

1.55

1.41

0.52

0.47

0.22

0.14

0.06 | 0.06 | 0.03

0.06

Kisi  basi
giinlik
4.3% alt1

30.30

23.75

20.89

16.36

13.33

8.41

6.83

4.35

2.79

2.27 | 2.06 | 1.62

1.58

Goreli
yoksulluk

14.74

1551

14.18

16.16

14.50

14.70

15.06

15.12

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2015

TUIK’in yoksulluk oranlarin1 belirlerken aghk sinirini  belirleyen gida
yoksullugu, gida ve gida dis1 yoksulluk, kisi basi giinliik 1, 2.15 ve 4.3 dolar alt1
yoksulluk ve harcama esasli goreli yoksulluk yontemlerini kullanmistir. Tiirkiye’de gida
yoksullugu (aclik orani) 2002 yilinda %]1,35 olan oranin giderek azaldigi ve 2009
yilinda %0,48” e indigi goriilmektedir. Diinya Bankasinin verilerine gore asir1 yoksulluk
orani (kisi basi gilinlik 1$’in alt1) 2002-2005 yillar arasinda %0,01-0,2 araliginda
degisim olmustur ve 2005 yilindan sonra asir1 yoksulluk i¢inde yasayan kimse
kalmamistir. Kisi basina giinliik 2,15 ve 4,3 dolarin altinda gelir elde edenlerin oraninda

onemli bir diisiis yasanmistir ve 2015 yilina baktigimizda bu oran % 0.06 ve % 1.58
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diizeylerinde goriilmektedir. Gida ve gida disi harcamalar1 esas alan yoksulluk orani
2002-2003 yillarinda yiiksek diizeyde iken, 2004-2006’da azalma olmustur ve 2006,
2007, 2008 yillarinda ise aynmi diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

2009 yilinda kentlerde gida yoksullugu % 0,06’y1, gida ve gida dis1 yoksulluk %
8,86 diizeyinde gergeklesmistir. Glinliik 1$’1n altinda gelir elde edenlerin orani1 2002-
2004 yillar arasinda % 0,03 ile %0,01 arasinda olmustur. 2013 yilinda kentlerde kisi
bas1 giinliik 2.15 ve 4.3 $ altinda gelir elde eden fertlerin % 0,02 ve % 0,64 oraninda
oldugu goriilmiistiir. Harcama esasli goreceli yoksullugun 2002-2009 yillar aralifinda

% 11,33’den % 6,59’ kadar yiizdeliklerde azalma olmustur (TUIK, 2015).

Tablo 1.2. Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore yoksul fert sayisi, Tiirkiye 2007-2008

Yoksul Fert Sayisi
Yontemler (bin Kisi)

2007 2008 2009
Gida yoksullugu (aglik) 328 374 339
Yoksulluk (gidatgida dis1) 12.261 11.933 12.751
Kisi bag1 giinliik 1 $'in alt1 - - -
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'mn alt: 356 330 159
Kisi bag1 giinliik 4.3 $"1n alt1 5.796 4.759 3.066
Harcama esasl goreli yoksulluk 10.127 10.497 10.669

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, TUIK

Tablo-2’de 2009 yilinda Tirkiye’de 12 milyon 751 kisi gida ve gida disi
harcamalar1 igeren yoksulluk sinirinin altinda yasadig goriilmektedir. Kisi basi giinliik
2.15 $"1n altinda gelir edenlerin sayis1 159 bin, kisi basi giinliik 4.3 $'in altinda geliri
olanlarin sayisi 3 milyon 66 bin olmustur. Goreceli yoksulluga baktigimizda 3 yil

araliginda hemen hemen ayni sayida kaldigi goriilmektedir.
1.7.2.Rusya’da Yoksulluk

Rusya’da yoksulluk sosyal bir problem olarak arastirmacilar tarafindan iicret ve
aile gelirinin farkliliklarina bakilmaya baslandig1 zamandan itibaren tartisilir olmustur.
S6z konusu ticret ve gelirlerin dagilimu ile ilgili istatistiklerin ortaya ¢ikmasi 1950'erin
sonu ve 1960'larin baglarinda gergeklesmistir. 1958 yilindan itibaren ¢aliganlarin geliri
ile ilgili arastirmalar yapilmis ve gelir dagilimi1 hakkinda bilgiler elde edilmistir. Biitge
ile birlikte tcret ve gelirlerin gozlenmesi yasam standartlarinin farklilagmasini

degerlendirmek igin de iyi bir bilgi tabani1 olusturmustur. Ancak biitiin bu bilgiler o
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zaman “kapali” idi. Ideolojik nedenlerden otiirii “yoksulluk” kavrami ne Sovyet
toplumunun sosyo-ekonomik teorisiyle ne de pratikte “vatandashk haklariyla”
bagdagmiyordu. Yoksulluga iliskin terimler "asgari gecimi" ve "diislik gelir seviyesi"
olarak resmi tanim seklinde 1970’li yillarin baslarinda disiik gelirli ailelerin
cocuklarma yardim adli programla kullanima geg¢mistir. SSCB’de yoksulluk kategorisi
resmi anlamda 1980’11 yillarin sonlarinda taninmistir (Rimasevskaya, 2004:33; Siceva,

1996: 141).

“Asgari ge¢im” ve “diisiik gelir seviyesi” kategorileri, birey ve iscinin biyolojik
ve sosyal yonden yeniden iiretimini saglayan bir minimum limit olarak tanimlanan basit
bir tanima sahiptir. Totaliter devlet, asgari {icretin merkezi diizenlemesini uygulayarak
yukaridaki kategorilere dayanmaktaydi. Sovyetler Birligi doneminde asgari geg¢im
kapal1 bir mesele oldugu i¢in yasal bir dayanagi olmamasina ragmen siirekli olarak
uzmanlar tarafindan hesaplanmaktaydi. Asgari gecim ve minimum tiiketici biitgesinin
ne oldugu, asgari iicretin neye yonelmesi gerektigi ve nasil iligki i¢inde oldugu sorulari
lizerine teorik tartismalar yapilmaktaydi. Boylece 1965 yilinda asgari ge¢im 40 rub.,
onun temelinde asgari ticret 60 rub., 1980 yilinda ise asgari ge¢im (ya da yoksulluk
sinir1) 100 rub. ve asgari {icret ise 165 rub. olusturmustur. Asgari ge¢imin altinda gelire
sahip olan niifus yoksulluk smirmin altinda kalan olarak goriilmekteydi

(Rimashevskaya, 2004: 34).

Tablo 1.3. Asgari gecimin altindaki gelire sahip olan niifus dagilim

Asgari Gegimin Altindaki Gelire Sahip Olan Niifus Dagilimi Asgari Gegim

Milyon insan Toplam niifusun yiizdesi olarak | (her ay, ruble)
1992 49,3 33,5 1,9
1993 46,1 31,3 20,6
1994 32,9 22,4 86,6
1995 36,5 24,8 264,1
1996 32,5 22,1 369,4
1997 30,5 20,8 4112
1998 34,3 23,4 493,3
1999 41,6 28,4 907,8
2000 42,3 29,0 1210
2001 40,0 27,5 1500
2002 35,6 24,6 1808
2003 29,3 20,3 2112
2004 25,2 17,6 2376
2005 25,4 17,8 3018
2006 21,6 15,2 3422
2007 18,8 13,3 3847
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2008 19,0 134 4593
2009 18,4 13,0 5153
2010 17,7 12,5 5688
2011 17,9 12,7 6369
2012 15,4 10,7 6510
2013 15,5 10,8 7306
2014 16,1 11,2 8050
2015 19,5 13,3 9701
20167 19,5 13,3 9828
20179 19,3 13,2 10088

Kaynak: Rosstat, 2018

Rusyada asgari gecimin Ol¢imii ulusal yoksulluk sinir1 olarak kullanilmakta ve
kisi basina bir ay i¢in diizenleyici yontem ile hesaplanmaktadir. Bunun tanimi 1997
yilinda kabul edilen “Rusya Federasyonu'nda asgari ge¢cim” adli federal yasayla
diizenlenmistir. Asgari gecim, tiiketici sepeti maliyeti, zorunlu 6demeler ve harglar
icermektedir. Tiiketici sepeti, insan saglig1 ve yasamini siirdiirmek i¢in gerekli olan
minimum yemek sepetidir. Asgari ge¢im donemsel olarak her ii¢ ayda bir Rusya
genelinde ve her bir federal i¢in ayr1 hesaplanmaktadir. Asgari gecim ve tiiketici sepeti
tic grup icin ayr1 hesaplanmaktadir. Bunlar c¢alisabilen niifus, ¢cocuklar ve emeklilerdir
(Sazanov, 2012:174). 10 Aralik 2018 itibariyle yilin ikinci c¢eyreginde yapilan
hesaplamalara gore Rusya genelinde asgari gecim 10 451 rubledir. Sosyo-demografik
gruplara gore ¢alisabilir niifus 11 310 ruble, emekliler 8 615 ruble, ¢ocuklar ise 10 302
rubleyi teskil etmektedir (Rosstat, 2018).

Rusya’da yoksulluk ¢ok yiiksek ve ¢ok yaygin bir olgudur. Rosstat’in tanimina
gore asgari gecimin altindaki gelire sahip olan insanlar yoksul sayilir, asgari ge¢imden
iki veya daha fazla diisiik gelire sahip olanlar asir1 yoksullar olarak tarif edilmektedir.
Rusya’da kimler yoksul olarak goriilmektedir sorusuna, yoksulluk sinirinin altinda geliri
olanlar yani asgari ge¢imin altinda, minimum “tiiketici sepeti”’ne karsilik gelen degerle
yasayanlar, resmi olarak yoksul olarak tarif edilmektedir. Rusya Federal Devlet
[statistik Kurumu (Rosstat)’nun verilerine gére 2017 yilinda resmi istatistik verileri
uyarinca 20,3 milyon insan (%13.8) yoksuldur. Emekliler yoksullarin sadece %
16.7'sini olusturmakla beraber ortalama emeklilik 11.9 bin rubledir. Bu da asgari
gecimden sadece 1,4 bin ruble daha yiiksektir. Bu anlamda Rusya’daki 43.8 milyon
emekli yoksul kabul edilebilir (Arapko, 2018: 76).
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1.7.3.Diinyada Yoksulluk

Yoksulluk kiiresel bir sorun olarak, gerek gelismis ve gerekse az gelismis
iilkelerde yayginlagarak evrensel bir boyuta ulasmistir. Yoksulluk sadece diinyanin
azgelismis bolgelerinde yasanan bir sorun degil, gelismekte olan ve gelismis iilkelerin
de oOnemli bir sorunu haline donlismiistir. Kiiresellesen diinyada teknolojik
kabiliyetlerin son yiizyillarda biiyiik 6l¢iide ilerlemesine ragmen yoksulluk halen devam
etmektedir. Kiiresel kazanimlarin dagilimi esit olmamasi da bu durumu biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. 1960 yilinda en zengin 20 iilkenin geliri, en fakir 20 iilkenin gelirinden
18 kat fazla iken, 1995°te bu oran 37 ile ikiye katlanmistir (Arpacioglu, 2012: 43).
Diinya Bankast 1990-2020 (2020 tahminidir) donemine ait yoksullugun bolgelere
dagilimi ile ilgili arastirma yapmistir. Diinya Bankasi giinde 1.25 $§ ve 2 §’ dan az
gelirle yasayan insanlar1 yoksul olarak kabul etmistir.

Tablo 1.4. Diinya’nin degisik bolgelerinde giinde 1.25 $’dan ve 2 $’dan
daha az gelirle yasayan yoksullarin oram

Bilge | 1990 | 2005 | 2015f | 2020f
Giinde 1.25 8 ’dan Daha Az Gelirle Yasayan Yoksulluk Oranlar
D.Asya&Pasifik 54.7 16.8 5.9 4.0
Cin 60.2 15.9 5.1 4.0
Avrupa&Merkezi Asya 2.0 3.7 1.7 1.2
LatinAmerika&Karahipler 11.3 8.2 5.0 4.3
Orta Dogu&Kuzey Afrika 4.3 3.6 1.8 15
Gliney Asya 51.7 40.3 22.8 19.4
Hindistan 51.3 42.6 23.6 20.3
Alt Sahra Afrikasi 57.6 50.9 38.0 32.8
Toplam 41.7 25.2 15.0 12.8
Giinde 2 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan Yoksulluk Oranlar

D.Asya&Pasifik 79.8 38.7 19.4 14.3
Cin 84.6 36.3 16.0 12.0
Avrupa&Merkezi Asya 6.9 8.9 5.0 4.1
LatinAmerika&Karahipler 19.7 16.6 11.1 9.7
OrtaDogu&Kuzey Afrika 19.7 16.9 8.3 6.6
Giiney Asya 82.7 73.9 57.0 51.0
Hindistan 82.6 75.6 58.3 51.9
Alt Sahra Afrika 76.2 73.0 59.6 55.4
Toplam 63.2 47.0 33.7 29.8

Kaynak: Global Economic Prospects 2010: 42.

Giinlik 1.25 dolarin altindaki gelirle yasayan yoksullarin toplam niifus
igeresindeki oran1 2020 yili %]12.8” e kadar diisecegi tahmin edilmektedir. Diinya

Bankasi tarafindan belirlenen 1.25 $ yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifus orani
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1990 yilina bakildiginda yoksullugun ¢ok yogun yasandigi bolgeler sirastyla Cin, Alt
Sahra Afrika’si, D. Asya ve Pasifik, Giiney Asya, Hindistan, Latin Amerika ve
Karahipler, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ve yoksullugun en az oranda oldugu bolge
Avrupa ve Merkezi Asya olarak siralanmaktadir. Bu dénemde yoksullugun toplam
diinya niifusu igerisindeki oran1 %41.7’yi gostermektedir. Tablo 1 ve 2’de 1.25 dolarin
altinda geliri olan yoksullarin orani ve niifus sayisina baktigimiz zaman 2005 yilinda
baska yillarla kiyasla Avrupa ve Merkezi Asya hari¢ tim bolgelerde yoksulluk
oraninda azalma oldugu gériilmektedir . Ozellikle yoksulluk oranindaki azalma Cin’de
goriiliir, 1990 yilinda 683 milyon insan yoksulluk smirinin altinda yasarken, 2015
yilinda 70 milyona inmis ve 2020 yilinda ise 56 milyona kadar inecegi belirlenmistir.
Bu boélgeler arasindaki yoksullugun yogun yasandigi bolge Alt Sahra Afrika’sidir. 1990
ve 2005 yillarinda %50 diliminden inmeyen yoksulluk orani 10 yil igerisinde %38’e
kadar azalmis ve daha 5 yil icerisinde %32.8’¢e kadar azalacagi tahmin edilmistir. 2020
yilina yapilan tahminlerde en fazla yoksulluk orani Alt Sahra Afrika’sinda (%32.8), ve
en az yoksulluk orani ise Avrupa ve Merkezi Asya (%]1.2) iilkelerinde olacagi
belirlenmistir.

Tablo 1.5. Diinya’min degisik bolgelerinde giinde 1.25 $’dan ve 2 $’dan
daha az gelirle yasayan yoksul niifus (milyon) sayisi

Bilge | 1990 | 2005 | 2015f | 2020f
Giinde 1.25 8 ’dan Daha Az Gelirle Yasayan Yoksul Niifus Sayisi (Milyon)
D.Asya&Pasifik 873 317 120 83
Cin 683 208 70 56
Avrupa&Merkezi Asya 9 16 7 5
LatinAmerika&Karahipler 50 45 30 27
Orta Dogu&Kuzey Afrika 10 11 6 6
Gliney Asya 579 595 388 352
Hindistan 435 456 295 268
Alt Sahra Afrikasi 296 387 366 352
Toplam 1,817 1,371 918 826
Giinde 2 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan Yoksul Niifus Sayist (Milyon)
D.Asya&Pasifik 1,274 730 394 299
Cin 961 473 220 168
Avrupa&MerkeziAsya 32 39 22 18
LatinAmerika&Karahipler 86 91 67 62
Orta Dogu&Kuzey Afrika 44 52 30 26
Giliney Asya 926 1.091 973 926
Hindistan 702 828 728 686
Alt Sahra Afrikasi 391 555 574 595
Toplam 2,754 2,557 2,060 1,926

Kaynak: Global Economic Prospects 2010: 42.
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Yoksulluk sinir1 giinde 2 dolara yiikseltildiginde yoksullarin sayisi daha da
arttig goriilmektedir. 2020 yilina kadar (Tablo 2) giinde 2 $ altindaki gelir ile yasayan
yoksullarin sayis1 donem donem azalacagi goriilmektedir. 1990 yilinda 2.754 milyon
insan 2 dolardan az gelirle yasarken, bu say1 2020 yilinda 1.926 milyona diisecegi
tahmin edilmektedir. 2020 yilinda giinde 2 dolarlik yoksulluk orani (Tablo 1) Alt Sahra
Afrika’sinda % 55.4 , Giiney Asya’da %51, D. Asya ve Pasifik bolgesinde %14.3,
Latin Amerika ve Karahipler’de %9.7, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da %6.6, Avrupa ve
Merkezi Asya’da %4.1 olarak ger¢eklesmesi beklenmektedir.

Tablo 1.6. Insani gelismislik a¢isindan iilkeler

Sirasi Cok Yiiksek Diizey Insani Gelisme Insani  Gelisme  Endeksi
(IGE)
1 Norveg 0.953
2 Isvicre 0.944
3 Avustralya 0.939
49 Rusya 0.816
58 Kazakistan 0.800
Yiiksek Diizey Insani Gelisme
60 Iran 0.798
64 Tiirkiye 0.791
86 Cin 0.752
105 Ozbekistan 0.710
108 Tirkmenistan 0.706
Orta Diizey Insani Gelisme
113 Filipinler 0.699
122 Kirgizistan 0.672
127 Tacikistan 0.650
130 Hindistan 0.640
150 Pakistan 0.562
Diisiik Diizey Insani Gelisme
155 Suriye 0.536
157 Nijerya 0.532
168 Afganistan 0.498
171 Malavi 0.477
189 Nijer 0.354

Kaynak: UNDP, Human Development Indices and Indicators 2018, s.32-35

UNDP 1997 yilinda insani Gelisme Raporu ile ilk defa “Insani Yoksulluk”
(Human Poverty) kavrammi kullanmistir. “Insani yoksulluk kavrami, okur-yazarlik,
yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana-cocuk sagliginin yetersizligi, onlenebilir
hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden yoksun olmak bigiminde
tamimlanair” (Tas ve Ozcan, 2012 :425). “Insani yoksulluk, geliri esas alan

yaklagimlardan farkli olarak, yoksulluk sinirinin tespitinde hayatin devam i¢in gerekli
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olan minimum gelirin yan1 sira insanlarin, sosyal hayata katilmalarin1 saglayacak olan
seylerin ne kadarlik kismindan mahrum kalindigin1 géstermektedir” (Yalgin, 2008:38).
Ayn1 raporda insani yoksullugu dlgmek amaciyla “Insani Yoksulluk Endeksi” (Human
Poverty Index) gelistirilmistir. Insani yoksulluk endeksinde temel bir takim kistaslar
esas alinmistir. Bunlari:

1. Yasam stiresi: 40 yasin altindaki niifus yilizdesi

2. Egitim: Okuma yazma bilmeyen niifus yiizdesi

3. Makul bir yagam standardi (ekonomik ve sosyal imkanlar)
- Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi

- Temel saglik imkanlarindan yoksun niifus yiizdesi

- 5 yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen, niifus yiizdesi olusturmaktadir.
Belirtilen ii¢ kriterin ortalamasi alinarak insani yoksulluk endeksi tespit edilmektedir

(Tas ve Ozcan, 2012 :425).

Yoksullugu Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile élgen Birlesmis Milletler 2018
insani gelisme raporuna goére insani gelismislik agisindan iilkeler Tablo 3’ te
belirtilmistir. Goriildiigli lizere bazi iilkelerin insani kalkinma diizeyleri verilmistir.
Insani kalkinma endeksinin ¢ok yiiksek oldugu ilk iilke 0.953’liik IGE ile Norvectir.
Yiiksek diizey IGE ile 64. sirada Tiirkiye, Orta Diizey 0.672’lik IGE ile Kirgizistan 122
siradadir. Diisiik Diizeydeki Ulkeler ise, en son sirada sirasiyla Malavi, Afganistan,
Nijerya, Suriye yer almaktadir.

Tablo 1.7. Kisi basina diisen milli gelir diizeyleri bakimindan diinyanin en yoksul
ve en zengin 10 iilkesi (Kisi basina diisen GSMH ($), 2018 ,satin alma giicii paritesi

ile)

En Yoksul 10 | Kisi Basi1 Milli Gelir $ | En Zengin 10 Ulke Kisi Bas1 Milli Gelir $
Ulke

Orta Afrika Cum 663 Katar 116,818
Liberya 667 Lihtenstayn 97,336
Burundi 702 Singapur 82,503
Kongo Dem¢ Cum | 796 Brunei Sultanligi 76,427
Nijer 906 Kuveyt 70,524
Giiney Sudan 963 Norveg 68,012
Malavi 1064 Birlesik Arap Emirlikleri 67,805
Mozambik 1093 Litksemburg 65,016
Yemen 1239 Hong Kong, Cin (SAR) 58,420
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| Sierra Leone | 1240 | Isvigre | 57,625

Kaynak: http://hdr.undp.org/en/2018-update

Diinya Bankasi, diinyada 2018 yilindaki en yoksul ve en zengin iilkenin kisi
basina diisen GSMH rakamlarini ortaya koymustur. Tablo 3’e bakildiginda gorildiigii
tizere diinyanin en yoksul llkelerinde kisi basina diisen en yiiksek GSMH Sierra
Leone’de 1240 dolar ve GSMH oram1 en diisiikk olan 663 dolarla Orta Afrika

Cumhuriyeti’dir.

Diinya Bankasi tarafindan belirlenen diinyada 2018 yilindaki kisi basina diisen
GSMH rakami en yiiksek olan iilke 116 818 dolar ile Katar’dir. Kisi basina diisen en
yiiksek GSMH ile onuncu sirada Isvigre yer almaktadir. Diinyanin en yoksul ve en
zengin lilkeleri arasindaki kisi basia diisen GSMH rakamlarina baktigimizda aradaki
biiyilik bir fark goze carpmaktadir. Boylece iilkeler arasindaki inanilmaz gelir farklilig:
acikca goriilmektedir.
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II. BOLUM
BAGIMSIZLIK SONRASI KIRGIZISTAN’DA YOKSULLUK
VE YOKSULLUKLA MUCADELE POLITIKALARI

2.1. Kirgizistan’da Yoksullugun Genel Goriiniimii ve Boyutu
2.1.1.Kirgizistan’da Yoksulluk Analizi Yontemleri

Kirgizistan’da yoksulluk arastirmasi 1996 yilinda “MounuTtopunar bennoctn”
(Yoksullugun Izlenmesi) projesi cercevesinde hanelerin 6rneklem arastirmasi temelinde
Diinya Bankasi’nin metodolojik ve finansal yardimiyla baslatilmistir. 1996-2002 yillari
araliginda yoksulluk gostergeleri, Diinya Bankas1 uzmanlarinin katilimiyla hesaplanan,
enflasyon biiyiikligii dikkate alinarak yillik olarak endekslenen, yoksulluk sinirt
kullanilarak belirlenmistir (Meronsr ananu3a 6egaoctu st Keipresckoii PecryOmmkwy,

s. 1).

Ulkede yoksullugu 6lgmek igin genellikle iki yoksulluk simir1 kullanilmaktadir.
Birincil yoksulluk simirt (gida), asir1 yoksullugu karakterize eder, tiiketim diizeyi lizerine
kurulmustur ve tiim kaynaklar gida alimina ydnlendirilmistir. Diinya Saglik Orgiitii'niin
gecis ekonomisinde olan iilkeler i¢in ongordiigii kisi basina giinlilk minimum olan 2100
kcal ihtiyacin1 bu durumda karsilamak miimkiin degildir. Asirt yoksulluk sinirt glinlik
kalori ihtiyacin1 saglayan ve halkin beslenmesindeki gercek egilimleri yansitan, gida
sepeti maliyetini hesaplanmasina dayanmaktadir. Asir1 yoksulluk sinir1 1996 yilinda
orneklem aragtirmasinin sonuglarina gore tanimlanmis olup bu arastirmada gida
harcamasinin diizeyi kisi basina diisen toplam tiiketimin %60.2’sini olusturmustur. Gida
maliyetlerinin payi, kosullu bigimde yoksul olarak siniflandirilan niifusun 1/3'tine gore
belirlenmistir. 2002 yilinda asir1 yoksulluk sinirt yillik olarak kisi bagina 4 604 somu
olusturmustur (Bu gosterge 1996 yilinda, yillik 2 199 somu olusturmustur).

Ikincil yoksulluk sinirt veya Genel yoksulluk sinirr hem gida hem de gida dist
mal ve hizmetleri dikkate alarak minimum tiikketim diizeyini gosterir. Genel yoksulluk

stmrmin degeri, 2002 yilinda gida dist mal ve hizmet maliyeti de dikkate alindiginda
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yillik olarak kisi basina 7 648 somu olusturmustur (1996 yilinda bu miktar 3652

somdur) (Metozas! ananu3za 6exgnoctu s Keipresckoii Pecyonuky, s. 1).

Bununla beraber yoksulluk diizeyinin belirlenmesi konusunda metodoloji
gelistirme ¢alismalar1 devam etmistir. Kirgiz Cumhuriyeti Ulusal Istatistik Komitesi
2002 wyilinda uluslararast kuruluslarin uzmanlariyla birlikte bir takim yontem

belirlemistir. Bunlar:
Kisisel tiiketim diizeyi yontemi kullanirken asagidaki veriler dahil edilmistir:

- kendi iiretim iirlinleri de dahil olmak {izere tiiketilen gida maliyeti (iilkede
kirsal alanda yasayanlar i¢in bu kaynak dnemli bir rol oynamaktadir)
- kisisel hizmetlerin maliyeti, kommunalniye uslugi, saglik, egitim, iletisim,
ulagim hizmetleri, ev esyalar1 vb. maliyetleri igermektedir
- gida dis1 Uriinlerin maliyeti (giysi, ayakkabi vs.) sadece kisisel kullanim i¢in
hedeflenenler
- Dayanikli tiiketim mallarin amortisman maliyeti
Bu yontem ile hesaplanan yoksulluk diizeyi 2002 yilinda %54.8’1 iken 2000
yilinda bu yoksulluk diizeyi %62.5’tir. Ayn1 zamanda asir1 yoksulluk diizeyi %32.9°dan
%23.3’e gerilemistir.

Ancak bu yontem halkin refah diizeyini belirlemek i¢in kullanildiginda bazi
problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemler daha az kalori tiiketen hanelerin yetersiz
tiketimi ile ilgilidir, nitekim miilkiyet, hayvan veya arazi satin almak isteyen kisiler
tasarruf yaptiklari i¢in minimum hizmet tiirlerini kullanirlar. Insanin refah diizeyi kisisel
tiiketim diizeyinde degerlendirilmesi, aile refahi i¢in yatirimlar yapmasi ve varliklarini
arttirmas1 kendi istekleriyle daha az tiiketen haneler safinda olmasi yoksullar tarafina

baz1 kaymalara yol agabilmektedir.

Harcama refah degerlendirme yontemi gelistirilmistir ve kisisel tiiketim
degerlendirme yonteminden baz1 farkliliklara sahiptir. Bu ise, kisisel tiiketim yontemine

gore hesaplanan verilere asagidaki alimlarin parasal giderlerin eklenmesiyle ilgilidir:
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- Tasinmaz mallar

- Dayanikli tiikketim mallar1

- Hayvanlar, kuslar ve arilar

- Tohum ve giibreler

- Akraba ve arkadaslara yardim ve hediyeler

- Veteriner hizmetleri de dahil olmak {izere iiretim hizmetleri i¢in 6deme

- Vergiler, ticretler, 6demeler

Bu yontemle halkin yoksulluk diizeyi 2000, 2002 yillarinda %52 ve %44.4’diir.
Asirt yoksulluk diizeyi ise %17.8 ve %13.8°1 gostermistir (MeTosl aHanm3a O THOCTH

nuist Keipreizckoii PecriyOunukw, s. 2-3).

Esdeger aile biiyiikliigii iizerinden insanin refah diizeyini degerlendirme
yontemi. Bu yontem farkli ailelerin yap1 ve demografik Ozelliklerine gore
sekillenmektedir. Sonu¢ olarak ayni diizeyde harcama veya tiiketimde bulunan
hanelerin refah diizeyindeki farkliliklar1 belirlemek esaslidir. Yiyecek ve diger iiriinlere
olan harcamalar kisi basina hesaplandiginda aile biiyiikliigii arttik¢a harcamalar da
azalmaktadir. Esdeger aile biiyiikliigiinde gida tiiketimine dikkat edilmelidir, ¢iinki

cocuklar calisabilen niifusun diizeyindeki kilo kaloriyi tiiketemezler.

Cocuk sayisini dikkate alarak her bir aile i¢in esdeger 6lgegin kullanilmasi, 2002

yilinda yoksulluk diizeyini azaltmistir (%13.7), asir1 yoksulluk ise %11.3 tiir.

2004 yilindan beri yoksullugun O6l¢menin resmi yontemi olarak Hanelerin
tilketim harcamalar1  (kisisel tiiketim diizeyi) kullanilmaktadir (Metoasr ananm3za

o6ennoctu st Keipreizckoit Pecryonukw, s.3).
2.1.2.Parasal Gostergelerle Yoksullugun Analizi
2.1.2.1.Hanelerin Parasal Gelirleri

Hanehalki 6rneklem arastirmasi sonucuna gore 2017 yilinda halkin parasal geliri
kisi basina ayda 4739.41 somu teskil eder. 2013 yilina gore bu oran 1.4 kat artmistir.
Halkin parasal gelirleri, calisanlara 6denen licretler, sosyal transferler (emekli maaslari,
Odenekler, burslar, sigortalar talepleri ve diger ddemeler), girisimci faaliyet gelirleri,

miilk geliri (mevduat, menkul kiymetler, temettiiler, kiralik miilk), 6zel ¢iftliklerden
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elde edilen ve diger gelirler lizerinden olusturulmustur. Halkin parasal gelirleri, agirlikl
olarak isten elde edilen gelirler (% 69) olmak iizere sosyal transferlerden (% 16.4) ve
kisinin kendisine bagl 6zel ciftlikte iiretilen tarimsal iiriin satislarindan elde edilen
gelirlerden (%10.3) olusmaktadir (Yposens xu3uu Hacenenus 2013-2017, 2018: 12).
Halkin parasal gelirlerinin yapist kent ve kirsal alanlarda yasayanlara gore onemli
Ol¢iide degismektedir. Kentlilerin isten elde etikleri gelir toplam gelirin %78.3 nil, kirsal
alandakilerin ise %63.1°ini olusturmaktadir. Kisinin kendisine baglh ozel ciftlikte
iiretilen tarimsal {riin satiglarindan elde edilen gelir pay1 kirsal alanda yasayanlarda
%16 iken sehirlilerde bu oran %1.2dir.

Kisi basina diisen gelirin miktarina hanenin biiytikliigii ve yapis1 etki etmektedir.
Bir kisi veya sadece yetigskinlerden olusan hanelerde, kisi basma diisen gelir ¢ok
yiiksektir. Calismaya elverissiz yasta olanlarin sayisi ¢ok olan hanelerde dnemli dlciide
gelir disiikligi vardir. Arastirmalarin sonucuna gore 1 kisiden olusan hanelerin kisi
basma diisen geliri iilke ortalamasimi 2.3 kat asmistir (YpOBEeHb JKU3HH HacEICHUS
2013-2017, 2018: 13).

Tablo 2.1.Kisisel gelirin yapisi
(bir ayda kisi basina diigen ortalama gelir, som olarak)

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ulke genelinde

Toplam parasal gelirler, 3336,3 3957,5 4074,5 4258,0 | 4739,4
onun icinde:

Ucret ve maas gelirleri 2128.5 2440.2 2647.3 2830.0 | 32705
Sosyal transferler 572.8 618.6 662.0 704.3 779.6
Tarimsal gelirler 479.1 719.2 571.0 544 .4 486.4
Diger parasal gelirler 155.9 179.6 194.3 179.4 202.8

Kentlerde yasayan niifus

Toplam parasal gelirler, 3978.9 4205.1 44144 4655.2 | 5172.3
onun icinde:

Ucret ve maas gelirleri 3122.1 3264 3456.9 3644.4 | 4049.3
Sosyal transferler 588.6 631.6 673.7 736.8 822.7
Tarimsal gelirler 49.7 110.5 56.4 57.9 62
Diger parasal gelirler 218.5 199 227.4 216 238.4

Kirsalda yasayan niifus

Toplam parasal gelirler, 3002.5 3817.7 3888.3 4040 4500.9
onun icinde:

Ucret ve maas gelirleri 1612.3 1974.8 2203.7 2382.9 | 28415
Sosyal transferler 564.6 611.2 655.6 686.4 755.9
Tarimsal gelirler 702.2 1063.1 852.9 8114 720.2
Diger parasal gelirler 123.4 168.6 176.2 159.3 183.2

Kaynak: Yposens XKuznu Hacenenust Koipreizckoii Pecriyomuku 2013-2017. 5.13
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Tablo 2.2.Bolgelere gore gelirlerin yapisi, 2017

(viizdelik olarak)
Ucret ve maas gelirleri Sosyal Tarimsal Diger
Toplam Onun i¢inde transferler gelirler gelirler
Kirgizistan
disinda

Kirgizistan genelinde 69.0 8.5 16.4 10.3 4.3
Batken 72.0 29.6 17.0 7.8 3.2
Calal Abad 68.0 9.3 155 12.9 3.6
Isik Gol 49.9 13 18.4 21.4 10.3
Narin 38.8 0.0 31.5 23.7 6.0
Os 71.1 18.3 15.9 9.2 3.8
Talas 40.2 0.8 14.7 42.9 2.1
Ciy 71.1 2.6 15.9 9.5 3.1
Biskek sehri 81.6 0.0 14.7 0.0 3.7
Os sehri 74.9 6.6 16.9 0.2 8.0

Kaynak: Yposens Oennoctu Hacenenus Keipreizckoit Pecniyomuku B 2017, 2019: 4

Bolgelere gore gelirlerin yapisina bakildiginda, iilke genelindeki  maas
gelirlerinin %8.5’ini Kirgizistan disindaki gelirler olusturmaktadir. Kirgizistan disindan
gelen maas gelirleri en ¢ok Batken, Os, Calal Abad bélgeleri ve Os sehridir. Narin
bolgesiyle Biskek sehrinde bu gosterge %0 olarak belirlenmistir. Ulkedeki %4.3’ii diger
gelirlerden olugsmaktadir.

Tablo 2.3.Bolgelere gore parasal gelirler, 2017
(bir ayda kisi basina diigen ortalama gelir, som olarak)

Bolgeler Toplam giderler
Kirgizistan genelinde 4739.4
Batken 4 450.1
Calal Abad 3907.2
Isik Gol 4 693.5
Narmn 3885.1
Os 48834
Talas 4163.3
Ciy 5196.2
Bigkek sehri 5860.0
Os sehri 4138.0

Kaynak: Yposens XKuszuu Hacenenns Koiproizckoii Pecriyonmku 2013-2017, 2018: 55
Kirgizistan genelinde kisi basma diisen ortalama gelir 4 739.4 somu
olusturmaktadir. Bu aylik 67.99§ mukabil gelir ve ortalama giinliik kisi basina 2.26 $
teskil eder. Diinya Bankas1 2018 verilerine gore diinyada asir1 yoksulluk giinliik 1.9$
olarak belirlenmistir. Kirgizistan’da ise giinlik 1.9$ yasayanlar niifusun %1.4’nii
olusturmaktadir. Uluslararas1 yoksulluk smiri (asgari tiiketim diizeyi) gilinlik 3.2$

olarak hesaplanmistir (World Bank, 2018). Kirgizistan 2.26$ ile uluslararasi yoksulluk
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siir1 altinda yasadigir goriilmektedir. Bolgeler arasindaki gelirlere bakildiginda kisi
basina diisen ortalama gelirin Cily bolgesinde 74.55%, Os bolgesinde 70$, Isik Gol
bolgesinde 67.338%, Batken bolgesinde 63.84%, Talas bolgesinde 59.73$, Calal Abad
bolgesinde 563%, Narin bolgesinde 55.74%, Biskek schrinde 84$, Os schrinde 59.36%
olarak belirlenmektedir.

Tablo 2.4.Biskek sehrinde parasal gelirler, 2017
(bir ayda kisi basina diigen ortalama gelir, som olarak)

Toplam gelir 5 860.0
Yoksul olmayanlar 6 377.7
Yoksullar 3120.8
Calismadan elde edilen gelir 4780.1
Onun i¢inde:
Maas geliri 38574
Serbest meslek geliri 920.8
Bir kerelik gelir 1.9
Kirgizistan digindaki gelirler 0.0
Miilkiyet geliri 12.3
Burs 0.0
Emeklilik 856.3
Yardim 4.4
Tarim gelirleri 1.0
Diger gelirler 205.8

Kaynak: Yposens XKu3uu Hacenenus Koipreizckoii Pecriyonuku 2013-2017, 2018: 60

Ozellikle Biskek sehrindeki gelirleri incelersek: maas geliri, miilkiyet geliri,
emeklilik geliri, yardim, tarim gelirleri ve diger gelirlerden olugmaktadir. Tabloda
Biskek sehrindeki yoksul ve yoksul olmayanlarin gelirleri ayr1 gosterilmektedir. Yoksul
olmayanlarin ortalama aylik geliri 6 377.7 somu veya 91.50$ olusturmaktadir ve giinliik
olarak da 3.5$ denk gelmektedir. Bu baglamda Biskek sehri, uluslararasi yoksulluk
siiriin bir az tizerinde seyretmektedir. Yoksullarin gelirlerine bakildiginda 3 120.8
somu veya 44.77$ ve ginliik olarak da 1.49$ gdstermektedir. Kirgizistan Istatistik
Kurumunun verilerine gore yoksullar sinifinda bulunanlarin Diinya Bankasinin

siiflandirilmasina (1.908) gore asir1 yoksulluk kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
2.1.2.2.Hanelerin Parasal Giderleri

Halkin yasam standartlarim1 arastirirken hane gruplarina gore gelirleri
karsilastirmak ve onlarin gercek boyutlarimi 6lgmek ile beraber kisi basina diisen
tilketim diizeyi, gida dis1 iiriin ve hizmetler, hanenin giderleri ve bilesimindeki farklar

da dikkate alinmalidir. Kisisel yasam standart indikatorlerine: hanelerde kisi basina
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diisen mal ve hizmetlerin tiiketimi, onlarin sosyal gruplara ve bolgelere gore dagilima,
konut, ev tesisleri, dayanikli tiikketim mallarin temini gibi gostergeler dahildir. Dogal
indikatorler dogrudan tiiketim diizeyini, bu veya diger varligin teminini karakterize
eder, Ornegin: kisinin tiikettigi gida miktar1 ve onun kilo kalorisi vs. Maliyet
indikatorler, belirli ihtiyaclara olan giderler ve onlarin dinamiklerini gosterir. Bu
gostergeler tiiketime gore gruplandirilir: gida masraflari, konut-kommunal hizmetlerin

O0denmesi, giysi, dayanikli tiikketim mallar1, dinlenme ve diger mal ve hizmetler.

Ulkede halkin kisi basina ortalama parasal giderleri, 2017 yilinda ayda 3460.5
somu olusturmustur ve bu oran 2013 yilina gore 1.3 kat artmustir. Halkin toplam
giderlerinin yapisindaki tiiketim harcamalarmin payr 2017 yilinda % 86’y1
olusturmustur, vergilere olan giderler % 7.1. Tiiketim harcamalari, gida triinleri, gida
dis1 riinler ve hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Toplam giderlerde yillik halkin
gida alimi igin 2017 yilinda harcanan en yiiksek pay1 ekmek ve ekmek tirtinleri (%36.5)
almistir ve 2013 yilina gore %1.3’e ylikselmistir. 2013 yilinda %24.4’ten 2017 yilinda
%?25.2’ye kadar et ve et lirlinlerin alimi i¢in harcamalarin pay1 da artmistir. Sebze ve
bahce bitkileri i¢in olan giderler 2017 yilinda %7.8’1, yaglar i¢in %7.2’yi, seker ve

pasta tirtinlerin alim1 %5.3’1, siit ve siit iirtinleri %5.4 1 olusturmustur.

Kentsel alanlarda yasayan niifusun gida i¢in kisi basina diisen harcamalar1 kirsal
alanda yasayan niifusun harcamalarindan 1.2 kat fazladir. Genel olarak 2017 yilinda
yoksul olmayan haneler igin kisi basina diisen ortalama gida harcamalari, yoksul
hanelerin gida harcamalarindan 1.8 kat yiiksektir (YpoBens xu3uu Hacenenus 2013-
2017, 2018: 15).

Tablo 2.5.Hanelerin parasal giderleri
(bir ayda kisi basina yapilan harcamalar, som olarak)

| 2013 [2014 [2015 [2016 | 2017

Ulke genelinde

Toplam parasal harcamalar 2767 3249.1 | 3418.4 | 3408.3 | 3460.50
onun icinde:

Tiiketim harcamalari 2384.2 | 2764.7 | 2936.2 | 2896.8 | 2974.39
Tiiketim mallar 13014 | 1457.8 | 1564.9 | 1515.2 | 1477.12
Kullanim mallari 495.7 755.9 787.3 772.8 857.34
Odemeli hizmetler 587.1 551 584 608.8 639.93
Vergiler 178.1 189.5 216.4 233.8 246.71
Diger parasal harcamalar 204.7 285.9 265.8 277.6 239.40

Kentlerde yasayan niifus
Toplam parasal harcamalar 3200 [ 34269 |3667.1 | 3754 [ 3807.63
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onun icinde:
Tiiketim harcamalart 2825.1 | 2986.4 | 3203 3213.2 | 3348.74
Tiiketim mallar 1533.3 | 1563.2 | 16514 | 1664.7 | 1635.78
Kullanim mallari 507 708.4 764.9 724.3 829
Odemeli hizmetler 784.8 714.8 768.7 824.2 883.97
Vergiler 288.9 292.7 319.4 316.4 341.92
Diger parasal harcamalar 86 147.7 144.7 224.4 116.96
Kirsalda yasayan niifus
Toplam parasal harcamalar 2542.1 | 3148.6 | 3282.1 | 3218.5 | 3269.27
onun icinde:
Tiiketim harcamalari 2155.2 | 2639.5 | 2790 2723.2 | 2768.15
Tiiketim mallar 11809 | 1398.3 | 1517.5 | 1433.2 | 1389.72
Kullanim mallari 489.8 782.8 799.7 799.4 872.95
Odemeli hizmetler 484.4 458.4 472.9 490.5 505.48
Vergiler 120.5 145.3 160 188.5 194.26
Diger parasal harcamalar 266.4 363.9 332.1 306.8 306.85

Kaynak: Yposens XKu3zuu Hacenenus Koiproizckoii Pecriyonmku 2013-2017, 2018: 16

Tiiketici harcamalar yapisinda en c¢ok gida alimi i¢in harcamalar yapildig:

goriilmektedir. Bu durum kentsel ve kirsal alanlarda yasayanlar i¢in de aynidir. Kirsal

alanda yasayan ve yoksul olmayan hanelere gore, kentsel alanda yasayan ve yoksul

olmayan hanelerde kisisel kullanim mallarina (giysi, ayakkabi, hijyen {irlinleri gibi)

erisebilirligi daha yiiksektir. Bunun disinda kentsel alanlarda egitim, kiiltiir

kurumlarinin hizmetleri, ulasim ve iletisime olan harcamalar ¢ok yiiksektir.

Tablo 2.6.Bolgelere gore parasal giderler, 2017
(bir ayda kisi basina yapilan harcamalar, som olarak)

Bolgeler Toplam giderler
Kirgizistan genelinde 3460.5
Batken 27175
Calal Abad 23715
Istk Gol 37415
Narin 3299.1
Os 3935.0
Talas 27439
Ciy 38314
Biskek sehri 4 354.9
Os sehri 3176.1

Kaynak: Yposens XXusuu Hacenenust Koiproizckoit Pecriy6muku 2013-2017, 2018: 63

2017 yilinda genel olarak iilkede halkin parasal giderleri, bir ayda ortalama kisi

basina 3 460 somu olusturmustur. Bu gosterge Batken, Narin, Calal Abad bolgelerinde

iilkedeki ortalama kisi basina diisen aylik giderinden 700-1000 som daha diisiiktiir.

Biskek sehrinde ortalama kisi basina diisen aylik gider, genel iilke giderlerinden daha

61




fazladir ve 4 354 somu olusturmaktadir. Ortalama kisi basina diisen aylik giderleri genel

tilke giderini agan bolgeler sirayla Os, Ciiy, Isik Gol bolgeleri teskil eder.

Tablo 2.7.Biskek sehrinde parasal giderler, 2017
(bir ayda kisi basina diigen ortalama gelir, som olarak)

Toplam 4 354.9
Yoksul olmayanlar 4 749.6
Yoksullar 2 266.6
Tiiketim i¢in 3848.3
Gida 1727.1
Disarida yemek 110.1
Tcki 1.9
Sigara 7.9
Giyim, ayakkabi, camagir ve kumaslar 375.7
Kisisel hijyen iiriinleri 169.9
Mobilya 17.4
Arag¢ alimi 75.4
Yakit 44.9
Konut ve toplum hizmetleri 4435
Saglik 50.8
Onun i¢inde: ilaglar 35.5
Okul 6ncesi egitim 51.8
Egitim hizmetleri 68.7
Kiiltiir kurumlarin hizmetleri 6.9
Toplu ulagim hizmetleri 234.5
Iletisim hizmetleri 223.8
Diger mal ve hizmetler 238.0
Diger giderler 506.6
Tarim giderleri 2.4
Akrabalara maddi yardim 36.3
Vergiler ve diger masraflar 449.7
Diger masraflar 18.2

Kaynak: Yposens XKusuu Hacenenus Keipreizckoit Pecriyomuku 2013-2017, 2018: 72

Tabloda goriildiigi lizere Biskek sehrinde ortalama kisi basimna diisen aylik
giderin nelere harcandig1 goriilmektedir. Oncelikli olarak Biskek sehrinde yoksul olan
ve yoksul olmayanlarin giderleri gosterilmektedir. Yoksul olmayanlarin giderleri
yoksullarin iki katindan fazladir. Bir ay i¢inde bir kisi i¢in tiikketime 3 848 som ve diger
masraflara 506 som harcandig1 goriilmektedir.

2.1.2.3.Asgari Gecim

Asgari gecim, insanin minimum diizeyde gereksinimlerini karsilayan gida ve
gida dist mal ve hizmetlerin maliyetidir (Ksipremcran uudpanapna, 2018:84).
Kirgizistan Cumhuriyetinin “O rapaHTHUPOBaHHBIX TOCYAAPCTBEHHBIX MHUHUMAaJIbHBIX

conmanbHBIX cTaHaaprax’ (Garantili devlet asgari sosyal standartlar1) kanunu uyarinca
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ve 6 Kasim 2009 tarihli Ne 694 sayili Kirgiz Cumhuriyeti Hiikiimeti Karariyla

YTBEPKICHUU CTPYKTYPBI

IPOKUTOYHOIO

6606

MHUHUMYMa JJI1 OCHOBHBIX COIHAJIBHO-

nemorpaduueckux rpymn Hacenaenus” (Nifusun temel sosyo-demografik gruplari igin

asgari gegim yapisi)nin onaylanmasiyla Ulusal Istatistik Komitesi asgari ge¢im oranini

hesaplamigtir. Asgari gecim onaylanan yapiya uygun olarak: minimum gida {riinler,

gerekli olan minimum gida disi1 drlinler, hizmetler ve zorunlu 6demelerden

olugmaktadir. Asgari gecim yapisina gore, gida lriinlerinin pay1 %65, gida disi iiriinler

%16, hizmetler %17, vergiler %2’yi olusturmustur (Couunansusie TenaeHmuu KP 2012-

2016 5.75).

Tablo 2.8.Niifusun temel sosyo- demografik gruplari icin asgari gecim 2018
(ayda kisi basina som olarak)

Biitiin Calisabilen onun icinde Emekli | Cocuklar | yas grubuna goére cocuklar,
niifus niifus niifusu yillar
Erkekler | Kadinlar 0-7yas | 7-14yas | 14-17 yas

Gida iiriinleri 3115.15 | 3268.33 3344.49 3240.68 | 2998.09 | 2890.28 2567.52 | 3044.00 | 3269.22
onun icinde:
Unlu mamuller | 456.13 | 491.12 524.41 456.03 465.86 | 396.70 316.86 | 435.42 489.10
Patatez 106.87 114.39 149.71 133.08 104.82 | 94.80 72.69 103.91 124.65
Sebzeler 21451 | 238.36 238.36 238.36 234.43 | 168.78 149.98 | 181.47 184.80
Meyveler 405.78 | 442.48 442.48 442.48 445.82 | 337.84 278.43 | 381.05 381.05
Siit ve siit 605.39 | 554.42 529.25 580.26 580.26 | 694.81 678.61 | 699.22 723.35
iiriinleri
Et 932.82 | 993.29 1010.08 974.11 793.81 | 870.75 773.45 | 910.51 1005.42
Balik 69.54 75.50 77.49 71.53 59.61 59.61 59.61 59.61 59.61
Yumurta 113.30 | 120.38 120.38 120.38 92.06 106.22 99.14 106.22 106.22
Seker 78.74 83.01 93.92 72.10 72.10 73.52 64.99 72.10 93.92
Bitkisel yaglar 79.73 88.81 91.84 85.78 82.75 63.58 50.46 70.64 76.70
Iyotlu tuz 3.12 3.30 3.30 3.30 3.30 2.57 2.20 2.75 3.30
Cay 49.22 63.27 63.27 63.27 63.27 21.10 21.10 21.10 21.10
Gida dig1 iirtinler | 766.81 910.85 932.07 903.14 428.30 | 651.33 542.43 | 676.44 828.82
Hizmetler 814.73 | 1018.00 1041.73 1009.39 | 856.60 | 529.21 506.27 | 507.33 506.50
Vergiler 95.85 160.74 164.48 159.38 - - - - -
Asgari Ge¢im 4792.54 | 5357.92 5482.77 5312.59 | 4282.99 | 4070.82 3616.22 | 4227.77 | 4604.54
Batken 4571.40 | 5032.30 5156.29 4988.98 | 4012.09 | 4014.10 3564.01 | 4147.93 | 4545.16
Calal Abad 5171.46 | 5740.99 5881.63 5683.58 | 4571.49 | 4456.46 3972.19 | 4624.19 | 5016.63
Isik Gol 4376.31 | 4907.06 5007.85 4873.56 | 3927.33 | 3691.83 3278.05 | 3822.74 | 4205.21
Narin 471497 | 5305.12 5418.05 5246.82 | 4230.67 | 3971.82 3558.41 | 4128.76 | 4805.38
Os 5122.63 | 5669.06 5820.05 5599.61 | 4530.59 | 4443.06 3933.08 | 4622.49 | 5032.44
Talas 4428.28 | 4961.52 5081.33 4915.88 | 3969.26 | 3743.29 3329.01 | 3889.63 | 4216.71
Ciiy 4699.11 | 5204.84 5328.58 5163.08 | 4173.09 | 3932.07 3465.29 | 4093.25 | 4440.56
Biskek sehri 4751.43 | 5323.99 544731 5283.78 | 4259.13 | 4023.31 3551.26 | 4181.74 | 4549.91
Os sehri 5056.55 | 5660.30 5798.63 5610.23 | 4534.17 | 4279.25 3800.29 | 4442.02 | 4845.35

Kaynak: ITpo>KUTOYHBIIT MUHIMYM JIJIsl OCHOBHBIX COLIMAIEHO-AEMOTrpPaHIECKUX TPYIIT
Hacenennss 3a 2018 rtoma http://www.stat.kg/media/files/460f81f3-08a9-4ad1-a40b-

7370ad2df1d5.pdf, Erisim: 15.04.2019.
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Son bes yilda ortalama yillik asgari ge¢im miktart 2013 yilinda 4599 som iken
2017 yilinda 4900 soma kadar yiikselmistir. Tabloda goriildiigii lizere asgari ge¢imin
ana paymi gida sepetinin maliyeti olusturmaktadir (3115.15 som). Bununla beraber
asgari ge¢imin degisikligi temel gida maddelerinin fiyatlarinin dalgalanmasina baglidir.
Yukarida da belirtildigi lizere asgari ge¢im, minimum gida tiirtinleri (3115.15 som), gida
dis1 iirinler (766.81 som), hizmetler (814.73 som) ve vergilerden (95.85 som)
olugmaktadir. 2018 yilinda iilke genelinde asgari gecim 4 792 somu olusturmustur.
Bolgelere gore yiiksek asgari gecim Calal Abad, Os bolgesi ve Os sehrinde, en diisiik
asgari gecim Talas ve Isik GOl bolgelerinde goriilmektedir. Asgari ge¢im ¢alisabilen
niifus icin 5 357somu olusturmakta, onun i¢inde kadin ve erkeklerdeki asgari gecim
farki 170 somu olusturmaktadir. Emekliler bir ayda 4 283 som ile ¢ocuklar 4 070 som
ile yagamaktadir ve bunun i¢inde ¢ocuklarin yagina gore de asgari gecimin degistigi

goriilmektedir.

Tablo 2.9.Bolgelere gore Kisi basina giinliik kilokalori tiiketim diizeyi 2018

(birinci yarim yillik)
Niifus, insan Kisi basina giinliik
Kkalori

Tiim niifus 6 256 730 -

Batken 513 592 2158

Calal Abad 1190579 2345

Isik Gol 482 983 2186

Narin 283 879 2310

Os 1314 026 2278

Talas 258 979 2547

Ciy 921 728 2410

Biskek sehri 1002 146 2296

Os sehri 288 818 1857

Giinliik tiiketim 2289

Gtinliik ihtiyag 2101

Denge: (+) veya (-) 188

Kaynak:  Undopmanmonnsiii  bromnerenr  Keipreickoit — PecnyOmuku 1o

[TponoBonbscTBenHoM besonacnoctu u bennoctu 3/2018: 30

Beslenme, kisi sagligin1 ve calismasini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir.
Tiiketilen gidanin kalitesi, miktar1 ve cesitliligi hanelerin refah diizeyine baghdir. 2018
yilinda iilkede ortalama gida enerji degeri giinliikk 2289 kcal olusturmustur, bu da gecis
ekonomisinde olan iilkeler i¢in Diinya Saglik Orgiitii'niin 6ngérdiigii (giinde 2.100 kcal)

oranin ve Kirgiz Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan onaylanan asgari standardin (glinde
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2.101 kcal) iistiinde oldugu goriilmektedir. Talas, Ciiy bolgelerinde giinliik kkalori tilke

genelinden yiiksek iken Os sehrinde (1 857 kcal) ise bu oran tilkedeki asgari standardin

altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.10.Temel gida maddelerinin tiiketim diizeyi (Kisi basina, ayda kg)

Ocak — Eyliil
2017 2018

Unlu mamuller 14.3 13.8
onlardan bugday ve onun iglenmis iiriinleri de dahil olmak iizere 12.2 9.7
Patates 7.5 7.1
Sebzeler 11.9 15.2
Meyveler 3.1 3.5
Seker 14 14
Et ve et iirlinleri 3.0 3.0
Siit ve siit iiriinleri 14.9 12.1
Yumurta, adet 5.8 7.0
Bitkisel yaglar 11 0.8

Kaynak: Undopmannonnsiii bromnerens Keipreizckoit Peciyonuku mo
[TponoBonscTBennoi besonacnoctu u bennocru 3/2018: 15

Yukaridaki tabloda iilkede kisi basma diisen temel gida maddeleri tiiketim

diizeyi gosterilmektedir. Unlu mamuller temel gidalarin basinda yer almaktadir ve her

ay kisi basma 13.8kg tiiketilmektedir. Onceki seneye nazaran sebze ve meyve

tilketiminde artis olurken un {irlinleri, patates ve siit iriinleri tiiketiminde diisiis

gorilmektedir. Genel olarak gida denge analizi, kisi basina diisen aylik ortalama gida

tilketiminin sabit kaldiginm1 gostermektedir.

Tablo 2.11.Hanelerde dayanikh tiiketim mallarin mevcudiyeti

(adet, 100 hane basina)

2013 2014 2015 2016 2017

Radyo alicilar 5 5 4 4 2
Televizyonlar 110 109 111 112 111
Teypler, video kaydediciler 25 24 25 24 19
Fotograf makineleri 5 5 5 5 4
Camasir makineleri 65 64 67 71 73
Buzdolaplari 103 80 82 98 87
Elektrikli siipiirgeler 33 33 35 36 37
Arabalar 19 21 22 23 24
Bilgisayarlar 7 8 9 10 10
Cep telefonlari 196 198 209 220 220

Kaynak: Yposens XKuznu Hacenennst Kuiproizckoii Pecryonmku 2013-2017, 2018: 12

Halkin refah diizeyi kiiltiirel-evsel amacgli dayanikli tiiketim mallarin temini ile
de karakterize edilir. Bu gosterge dolayli olarak hanenin refah seviyesini ve belirli bir

stire igindeki parasal gelirini de yansitir. 2017 yilindaki aragtirmaya gore gore ortalama
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olarak 100 haneye 111 tane televizyon, 87 buzdolabi, 73 ¢amasir makinesi, 19 kayit
cihaz1 ve 37 tane elektrik siiplirgesi bulunmaktadir. Ortalama olarak her hanede iki cep

telefonu ve her dort haneden birinin arabasi var oldugu goriilmiistiir.
2.1.2.4. Halkin Yoksulluk Diizeyi

Yoksullugu o6l¢me yontemleri, Kirgizistan’da 1996 yilinda “Monutopunr
Bemnoctu”  (Yoksullugun Izlenmesi) projesi ¢ercevesinde Diinya Bankasi’nin
metodolojik ve finansal yardimi ile hanelerin 6rneklem arastirmasina dayanan yoksulluk

arastirmasiyla baslatilmistir.

Yoksulluk diizeyini degerlendirmek i¢in enflasyon orani lizerinden endekslenen
yoksulluk esigi olarak yoksulluk sinir1 kullanilmistir. 2017 yilinda genel yoksulluk sinir1
yillik kisi bagina 32 093 somu, asir1 yoksulluk 17 471 somu olusturmustur.

Genel ve kisi bagina diisen tiikketim maliyetinin belirlenmesinde niifusun tiim tiiketim
harcamalarina iligkin veriler 6zetlenir:

e Gida harcamalari, halkin satin aldig1 gida ve ev diginda tiiketilen gida
harcamalaridir. Bu harcamalara, kisinin kendi tiretimi ve hediyelik olarak
alian trtinlerin tikketim maliyeti de dahildir.

e Satin alinan gida, raporlama doneminde veya daha Once satin alinmig
gida iiriinlerinin maliyetidir.

e Ev disinda tiiketilen gida iiriinleri, arastirma siiresince ev disinda satin
alinan ve tiiketilen gida tirlinlerinin maliyetidir.

e Kendi iiretim iiriinleri, hanenin kendi tiiketimi i¢in iirettigi gida
tirtinlerinin maliyetidir.

e Gida disi iiriinler ve hizmetler, giysi, ayakkabi, ¢camasir, kumas, sabun
— deterjan ve kisisel bakim iiriinleri, tuhafiye, ev esyalari, dinlenme,
aktivite, hobiler i¢in iriinler, insaat malzemeleri ve sihhi tesisat, ev
onarimi, ¢amasir yikama, banyo, sauna ve kuafor hizmetleri, ulagim,
saglik, egitim ve konut-kommunal hizmetlerine giden harcamalar.

e Dayanikh tiiketim mallari, bu iiriinleri kullanmanin sartli maliyet

hesabidir (amortisman).
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Yukarida gosterilen tiim harcamalar yillik toplam aile tiiketim maliyetini almak
icin birlestirilir. Kigi bagina diisen tiiketim maliyeti, ailenin genel tiiketim maliyetinin
aile tiyeleri sayisina boliinmesiyle belirlenir (Yposens XKuzau Hacenenust Keipreizckoi

Pecnyomuku 2013-2017. s.17).

Tablo 2.12.Yoksulluk oranlari

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 2017
Toplam/genel
Genel yoksulluk orani 38.0 37.0 30.6 32.1 25.4 25.6
Asir1 yoksulluk orani 4.4 2.8 1.2 1.2 0.8 0.8
Yoksullugun derinligi 7.7 7.0 5.4 5.9 4.1 4.6
Yoksullugun siddeti 2.4 2.0 14 1.6 1.1 1.2
Kentlerde
Genel yoksulluk orani 35.4 28.5 26.9 29.3 18.6 20.4
Asir1 yoksulluk orani 4.2 1.6 13 1.0 0.3 0.3
Yoksullugun derinligi 7.3 5.1 5.0 5.4 2.7 -
Yoksullugun siddeti 2.3 14 14 1.5 0.6 -
Kirsalda
Genel yoksulluk orani 39.6 41.4 32.6 33.6 29.0 28.4
Asir1 yoksulluk orani 4.5 3.3 1.1 1.4 1.1 1.0
Yoksullugun derinligi 7.9 7.9 5.6 6.2 4.9 -
Yoksullugun siddeti 2.4 2.3 14 1.6 1.3 -

Kaynak: 2012-2016 Cratuctuueckuii Exeroguuk Koipreisckoir Pecnyomuku 2017.
ss113-114, Yposenp Xusnu Hacenenuss Keipreickoir Pecry6mmku 2013-2017, 2018:
18

Kirgizistan’da halkin refah &lgiimlerinin izlencesi Ulusal Istatistik Komitesi
tarafindan hanelerin ve is¢ilerin biit¢eleri donemsel olarak 5016 haneyi kapsayan
orneklem arastirmasi temelinde cikartilmaktadir. 2017 yilindaki aragtirma sonuglarina
gore tliketici harcamalar ilizerinden hesaplanan yoksulluk diizeyi iilke genelinde
%25.6’y1 olusturmustur, bu Onceki seneye gore %0.2 artmistir. Hane biit¢elerinin
entegre arastirmalar1 sonucuna gore tiiketici harcamalar lizerinden hesaplanan yoksulluk
diizeyi, tabloda goriildiigi tizere 2012 yilinda %38’den 2017°da %25.6’ya diismiistiir.
Ayni zamanda asir1 yoksulluk diizeyi 2012 yilinda %4.4’ten 2017 yilinda %0.8’e

gerilemistir.

2017 yilinda genel yoksulluk sinir1 maliyet degeri kisi basina yillik 32 093 somu,
aylik ise 2 674 somu, asir1 yoksulluk yillik 17471 somu, aylik ise 1455 somu
olusturmustur. Kirgizistan’in Ulusal Istatistik Komitesi verilerine gére 2017 yilinda

halkin %25.6’s1 diger ifadeyle 1 milyon 601 bin kisi yoksulluk i¢inde, bunlar i¢inde
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41 000 kisi asir1 yoksulluk i¢inde yasamaktadir. Yoksullarin c¢ogunlugunu kirsal
kesimlerde (%72) yasayanlar teskil eder.

Yoksulluk diizeyi kirsal alanlarda %0.6 gerilemisken, kentlerde ise tam tersi
%1.8 yiikselmistir. Asir1 yoksulluk orani 6nceki yil ile ayni1 diizeyde kalmistir. 2017
yilina gore asirt yoksulluk sinirinda yasayanlarin sayis1 47 000’dir ve bu saymin %85’1
kirsalda yasayan niifus olusturmustur. Asir1 yoksulluk diizeyi kirsal alanlarda %0.1
azalmisken kentlerde onceki yil ile ayn1 diizeyde kalmistir (Yposens XXusuu Hacenenus
Keipreizckoit Pecyonuku 2013-2017. 5.20).
Yoksulluk smirina gore yoksullarin biitce aci@ini1 karakterize eden yoksullugun
derinligi, 2017 yilinda % 4.6’y1 olusturarak onceki yila gore % 0.5’e ylikselmistir.
Yoksullugun siddeti ise % 0.2’ye yiikselerek %1.3’1 olusturmustur.

Tablo 2.13.Kentsel ve kirsal alanlarda yoksulluk diizeyi (yiizdelik olarak)

2013 2014 2015 2016 2017
Toplam 37.0 30.6 32.1 25.4 25.6
Kentlerde 28.5 26.9 29.3 18.6 20.4
Kirsal alanda 41.4 32.6 33.6 29.0 28.4

Kaynak: Yposens 0egnoctu Hacenenus: Keiproizckoii Pecriyonuku B 2017r., 2019: 1.

Yoksulluk iilkede halen devam etmekle beraber cogunlukla kirsal alanda kendini
gostermektedir. Toplam yoksul niifusun %72'si kirsal alanlarda yasamaktadir. Bu
durum boélgelerin gelisimindeki esitsizlik, iilkenin ¢esitli bolgelerinde yasayan niifusun

yasam standardina da yansimaktadir.

Tablo 2.14.Bolgelere gore yoksulluk diizeyi

2013 2014 2015 2016 2017
Kirgizistan Genelinde 37,0 30,6 32,1 25,4 25.6
Batken 53,9 40,7 41,2 37,0 40.5
Calal Abad 46,4 46,4 45,1 32,2 32.6
Isik Gol 39,5 26,0 28,9 24,7 24.2
Narin 43,8 30,6 38,0 37,8 29.2
Os 43,4 31,7 28,9 22,0 14.3
Talas 23,1 19,0 21,5 18,1 20.7
Cly 23,6 21,6 24,8 30,3 33.3
Biskek sehri 20,4 17,6 23,5 9,8 15.9
Os sehri 40,9 33,4 38,3 24,6 335

Kaynak: Yposens 6egnoctu Hacenenus: Keiproizckoii Pecriyonuku B 20171, 2019: 2.
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Tablodaki verilerden de anlasildig1 {lizere bolgelerde yoksulluk oranmin esit
olmadig1 goriilmektedir. 2017 yilinda en yoksul bolge olarak Batken, Os sehri, Cliy ve
Calal Abad bolgeleri goriilmektedir. 2017 yilinda 6nceki yilla kyasla yoksullugun
azalmasi Narin (%8.6’ya), Os (%7.8) ve Isik G6l bolgelerinde (%0.6’ya) goriilmiistiir.
Ayni zamanda da Os (%8.9) ve Biskek (%6.1) sehirlerinde yoksullugun yiikseldigini
gormek miimkiindiir. Kirgizistan genelinde yoksulluk diizeyi 2013 yilindan 2017 yilina
kadar %11.4 oranda azalmistir. Ulkede yoksullugun 2013, 2014 ve 2015 yillar
araliginda yiiksek seviyede oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2.15.Bolgelere gore asir1 yoksulluk diizeyi
(toplam niifusun yiizdesi olarak)

2013 2014 2015 2016 2017
Kirgizistan Genelinde 2.8 1.2 1.2 0.8 0.8
Batken 8.0 2.6 4.0 0.3 3.4
Calal Abad 1.4 1.1 0.5 0.1 0.0
Isik Gol 1.9 0.0 0.4 0.0 1.0
Narmn 4.9 1.8 2.1 2.6 2.0
Os 4.0 0.4 1.2 0.8 0.0
Talas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ciiy 2.1 3.2 1.7 3.1 1.7
Bigkek sehri 1.0 0.0 0.8 0.0 0.0
Os sehri 35 3.1 1.7 0.0 1.2

Kaynak: Yposens 6emnoct Hacenenus: Keipreisckoit Pecryonmku B 2017r., 2019: 2

Tabloda goriildiigli iizere bes yillik donem igerisinde Talas bdlgesinde ve son
iki y1l Biskek sehrinde asir1 yoksulluk diizeyi gozlemlenmemistir. 2017 yilinda Calal
Abad ve Os bolgelerinde de asir1 yoksulluk diizeyi sifira diigmiistiir. Asir1 yoksulluk
diizeyi Ciiy bolgesinde %1.4, Os bolgesinde %0.8, Narin bolgesinde %0.6 oranda
azalmistir. Asirt  yoksullugun Batken (%3.1) ve Os sehrinde (%]1.2) arttig1

goriilmektedir.
Tablo 2.16.Yerlesim yerine gore asir1 yoksulluk diizeyi
(toplam niifusun yiizdesi olarak)
2013 2014 2015 2016 2017
Toplam 2.8 1.2 1.2 0.8 0.8
Kentsel alan 1.6 1.3 1.0 0.3 0.3
Kirsal alan 3.3 1.1 14 1.1 1.0

Kaynak: Yposens 6eanoctu Hacenenus: Keiproizckoit Pecriy6muku B 2017r., 2019: 3
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Kirsal alanlarda asir1 yoksulluk diizeyi 9%0.1 gerilemistir. Kentsel alanlarda ise
onceki yilla aymi diizeyde oldugu goriilmektedir. Kirgizistan genelinde ise asir
yoksulluk diizeyi 2013 yilindan 2017 yilina kadar % 2 oranda azalmistir ve son iki
yildir %0.8 diizeyinde kalmstir.

Tablo 2.17.Yoksullugun derinligi ve siddeti

Yillar Yoksullugun derinligi Yoksullugun siddeti
2013 7.0 2.0
2014 54 14
2015 5.9 1.6
2016 4.1 11
2017 4.6 1.3

Kaynak: Yposens XKusznu Hacenenus Koiproizckoii Pecriyonuku 2013-2017, 2018:18

Yoksullugun derinlik indeksi, yoksul niifusun ortalama tiiketim agiginin
yoksulluk sinira olan oranini gosterir. Yoksulluk derinlik indeksi degerlendirmesi
refah diizeyindeki farkliliklar1 ortaya koymayr saglar. 2017 yilinda genel yoksulluk
diizeyindeki artigla beraber yoksullugun derinligi ve siddeti de artmistir. Yoksulluk
simirina gore yoksullarin biitce agiginmi belirleyen yoksulluk derinligi 2017 yilinda
%4.6’y1 olusturmus ve onceki yila gore %0.5 oranda yiikselmistir. Yoksulluk siddeti
%0.2 biiyiiyerek %1.3’1 olusturmustur.

2.1.3. Parasal Olmayan Gostergelerle Yoksullugun Analizi

Yoksulluk ekonomik boyutunun disinda farkli boyutlar1 da olan bir kavramdir.
Parasal olmayan gostergeler igerisine: saglik, egitim, beslenme, temiz igme suyu ve
barinma girer. Bu gosterge Diinya bankasi ve UNDP tarafindan insani yoksunluk veya
insani kapasite olarak da tanimlanmaktadir. Hastalik, egitimsizlik bireyin kapasitesini
engelleyerek yoksullugun azaltilmasini giiglestirir. Bu 6lglide UNDP tarafindan insani
gelisme endeksi (IGE) gelistirilmistir. Insani gelisme: Saglik (uzun ve saglikli bir
yasam), egitim (bilgiye erisim) ve yasam standardi (kisi bast milli gelir), bu fi¢

kavramin ortalama 0l¢iisiidiir.

UNDP’nin 2017 yilinda yayinladigi insani Gelisme Raporuna gére Kirgizistan
IGE 0.672 degeriyle 189 iilke arasinda “Orta Diizey insani Gelisme” kategorisinde 122

sirada yer almistir. IGE i¢inde yer alan: Ortalama yasam siiresi 71.1 y1l, beklenen egitim
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stiresi 13.4 yil, ortalama egitim siiresi 10.9 yil, kisi bagina diisen gayri safi milli gelir
(GSMH) 3 255s0m, toplam c¢alisanlarin %16.7’si giinliik 3.10 $ ile yoksulluk sinirinda
yasayanlardir (Human Development Indicators, Erisim: 04.04.2019).

2.1.3.1. Saghk ve Beslenme

Hanelerin refah seviyesinin Onemli gostergesi hane bireylerinin saglik
durumudur. Yoksullukla miicadele etmekte: ¢ocuklarin beslenme durumu ve g¢ocuk
hastaliklarinin dagilimi, farkli yas gruplar arasinda beklenen ortalama yasam stiresi gibi

gostergeler degerlendirilebilir.

Kirgizistan’da  saglik durum  gostergeleri ile yoksulluk  sorunlarini
degerlendirirken niifusun ortalama yasam siiresi, Olim ve dogum oranlar
kullanilmaktadir.

Tablo 2.18.Kirgizistan’da saghk durumu gostergeleri

2013 2014 2015 2016 2017
Beklenen ortalama yasam siiresi (yul) 70.2 70.4 70.6 70.9 71.1
Erkekler (yil) 66.3 66.5 66.7 67.0 67.2
Kadinlar (yil) 74.3 74.5 74.8 75.1 75.4
Dogum oran1 (1000 insandan) 27.2 21.7 27.4 26.0 24.8
Oliim oran1 (1000 insandan) 6.1 6.1 5.8 5.5 5.4

Kaynak: Kank Ooronua wmaaneimar, http://stat.kg/kg/statistics/naselenie/, Erisim:
14.04.2019

Gerek genel oliim gerekse bebek oliim artislarinin duraksamasi ortalama yasam
stiresinin hem kadinlarda hem erkeklerde artmasina neden olmustur. Kadmlar (75.4y1l)
ve erkekler (67.2 yil) arasinda ortalama yasam siiresinde 8 yil fark vardir. Kadinlarin
emeklilik yasina kadar yasama olasiligt %90 iken bu oran erkekler i¢in %70’
olusturmaktadir. 2018 yilinda iilke genelinde dogum sayis1t 171 149’ u gostermistir.
Bolgelere gore en yliksek dogum orani Os bdlgesine (35 983), en diisiik oran ise Narin
bolgesine (6 622) aittir. Niifus sagliginin diger bir gdstergesi 6liim oranlaridir. Bolgelere
gore 6liim orani1 Ciiy’de en yiiksek seviyede (6 497) seyrederken bu oran Talas (1 377)
ve Narin’da (1895) en diistiktiir.

Kirgizistan’da ve diger BDT iilkelerine 6zgii olan hastaliklarin basinda kan
dolasim sistemi hastalig1 gelmektedir. Ulkede 2017 yilinda 33 166 kisinin %51.6’s1 bu
hastalikla 6lenlerdir. Ikinci sirada onkolojik hastaliklar %11.6, diger hastaliklar
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sirastyla: dogal olmayan oliimler (yaralanma, zehirlenme, trafik kazalari), sindirim
sistemindeki hastaliklar ve solunum sistemindeki hastaliklar, bulasici ve parazit
hastaliklaridir. Bu kategoriden yer alan tiiberkiiloz ve HIV enfeksiyonu c¢ogunlukla

erkeklerde 6liim sebebini olusturmaktadir.

Kirgizistan’da anne Oliimleri yiiksek diizeyde seyretmektedir. Hamilelik
komplikasyonlarindan, dogum ve dogum sonrast donemlerde 49 kadinin Sliimi kayit
altinda alinmistir. Her 100 bin dogum siirecinden 31.9’1 6liimle sonug¢lanmaktir. 2018
yilinda bu gosterge her 100 bin doguran kadindan 24.5’in 6len kadina denk gelmektedir.

Tablo 2.19.Bolgelere gore bebek 6liim oram
(1 yasina kadarki ¢ocuklarin oliim sayisi, 1000 dogmug bebege)

2014 2015 2016 2017 2018
Kirgizistan geneli 20.2 18.0 16.6 15.6 14.8
Batken 20.0 17.4 15.6 15.1 124
Calal Abad 18.9 17.0 15.6 14.1 13.2
Isik Gol 14.6 15.6 11.9 12.9 10.9
Narin 17.2 12.5 14.1 13.7 11.9
Os 10.8 9.5 8.2 7.6 7.3
Talas 21.4 15.3 16.9 15.1 19.3
Ciy 16.0 14.9 13.9 10.7 9.8
Biskek sehri 28.1 25.2 24.7 25.0 24.0
Os sehri 69.3 67.3 55.7 51.3 36.5

Kaynak: bImbIipkaiinapabsiH eIyMy, http://stat.ka/kag/statistics/naselenie/,

Erisim:14.04.2019

Bebek oliimleri tilkedeki saglik durumunun Onemli gostergelerinden biridir.
Bebek oliimlerinde son yillarda onemli bir diisik olmasma ragmen hala yiiksek
seviyededir. Her yil cesitli hastalik ve kazalardan dolay1 2100-2400 arasinda 1 yasina
kadarki bebek Oliimleri gerceklesmektedir. 2017 yilinda ¢esitli hastaliklardan dolay1 1
yasina kadar olan 2401 bebek hayatin1 kaybetmistir. Her 1000 dogan bebegin 15.6’ine
denk gelmektedir. 2018 yi1linda bu gosterge 14.8’e gerilemistir. Bu bakimdan Biskek ve
Os sehirlerinde bebek 6liimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bolgeler arasinda en az
bebek oliim oran1 Os bolgesindedir. Bebek 6liimlerinin ana nedenleri: perinatal (dogum
sonrast) donemde ortaya ¢ikan hastaliklar ve durumlar, dogumsal anomaliler
(malformasyonlar), solunum hastaliklari, bazi enfeksiyon ve parazit hastaliklari

gelmektedir.
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2.1.3.2.Cocuk Yoksulluk Oram

Yoksulluk i¢inde yasayan cocuklar hayatta kalmak, gelismek ve refah igin
gerekli maddi, manevi ve estetik kaynaklarin eksikligini yasamaktadirlar. Bu eksikler
cocuklarin haklari kullanmalarina, potansiyellerini ortaya koymalarina veya toplumun
tam ve esit iiyeler olarak katilimlarina izin vermemektedir. Yoksulluk, ¢ocuklari
haysiyetinden mahrum eder, yasamlarini tehlikeye atar, firsatlarini sinirlar, hem sonraki

yasamlarinda hem de toplumda geri doniisii olmayan sonuglara yol agarlar.

Istatistiksel uygulamada ¢ocuk yoksullugunun &lgiimii, ailenin maddi refah
diizeyiyle iligkilendirilmektedir. Ancak c¢ocuklarin refah diizeyine: hastalik ve ¢ocuk
Olumi, egitim ve 0gretim diizeyi, saglik hizmetlerine erisim, su¢ durumu ve diger bir
cok unsur dogrudan veya dolayli olarak cocuk refah diizeyini etkilemektedir.

Tablo 2.20.Yoksulluk icinde yasayan ¢ocuk orani 2017

Toplam Kentsel alan Kirsal alan
Toplam 100 100 100
Yoksul olmayanlar 68.0 71.8 66.2
Yoksullar 32.0 28.2 33.8
onun iginde asir1 yoksul olanlar 1.0 0.4 1.2

Kaynak: Yposens XXusnu Hacenenust Keiproizckoit Pecniyonuxu 2013-2017, 2018: 24

Ornek hane arastirmalar1 sonucuna gore, 2017 yilinda 0-17 yas arasi ¢ocuklarin
toplam sayisinin % 32’°si yoksulluk i¢inde yasayanlardir, bunun i¢inde % 1’1 asir
yoksulluk kategorisine girmektedir. Kirsal alanlarda ¢ocuklarin yoksulluk orani %
33.8’1 olusturmustur, kentlerde ise bu oran % 5.6’ya daha azdir. Yoksul hanelerde

yasayan ¢ocuklarin orani halkin genel yoksulluk oranindan yiiksektir.

Yoksul olmayan hanelere ortalama 1.3 ¢ocuk diiserken yoksul olan hanelerde bu
oran 2.9’a kadar yiikselmektedir. Yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerdeki ¢cok ¢ocuk

say1st kirsal alanda yasayanlarda goriilmektedir (1.5 ve 2.9 aras1).

Tablo 2.21.Hanede cocuk sayisina gore yoksulluk diizeyi, 2017

(viizdelik olarak)
Haneler, ¢ocuk sayisi
1 ¢ocuk 2 cocuk 3 cocuk | 4 cocuk 5 ve daha fazla
Toplam 23.2 29.0 26.6 14.1 7.1
Yoksul olmayanlar 87.0 79.9 64.6 52.3 334
Yoksul olanlar 13.0 20.1 35.4 47.7 66.6
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onun icinde asir1 yoksul 0.0 0.2 0.9 3.0 2.2
olanlar
Kentsel alan 27.4 31.8 254 12.0 34
Yoksul olmayanlar 90.5 82.7 62.7 52.4 26.1
Yoksul olanlar 9.5 17.3 37.3 47.6 73.9
onun icinde asir1 yoksul 0.0 0.6 04 0.8 04
olanlar
Kirsal alan 21.2 27.6 27.2 15.2 8.9
Yoksul olmayanlar 84.9 78.4 65.5 52.2 34.8
Yoksul olanlar 15.1 21.6 34.5 47.8 65.2
onun icinde asir1 yoksul 0.1 0.0 1.2 3.8 25
olanlar

Kaynak: Yposens XXuznu Hacenenus Keipreisckoit Pecrryommku 2013-2017, 2018: 25

2017 yili arastirma sonuglarina gore ili¢ veya daha fazla ¢ocugu olan hanelerin
yarisinda fazlast hem kirsal ve hem de kentsel alanlarda yoksul kategorisine
girmektedir. Yoksul olan haneler bes veya daha fazla ¢ocugu olan (%66.6) hanelerdir.
Bu ozellik hem kentsel (%73.9) ve hem kirsal alan (%65.2) i¢in aymidir. Yoksul
olmayan hanelerin %87’si sadece 1 tane ¢ocuga sahipken yoksul olan hanelerde ise 1

tane ¢ocuk sadece % 13.0’tinde vardir.
2.1.3.3. Cocuklarin Beslenmesi

2017 yili verilerime goére cocuklarin beslenme kalitesi 1-17 yas arast ¢ocuklar
icin gida tiketimi kcal 1866.1°dir.  Minimum tiiketim oranini olusturan 1920 kcal
giinliik ihtiyagtan 53,9 kcal daha diisiiktiir. 1-3 yas araligindaki cocuklarin kcalori alimi,
s0z konusu yas grubunun giinlilk minimum tiiketim normundan 375 kcal diisiiktiir. Yag
ve protein gibi 6nemli unsurlarin tiikketimi, belirlenen giinlilk normdan 14 ve 19 gram

azdir.

Cocuklarmn  beslenmelerini  analiz ederken Z-skor (Z-ckop) yOntemi
kullanilmaktadir. Bu yontem ¢ocugun kilo (kg) ve boy oranina endekslidir. Bu oran
cocuk boyuna olan kilo standardindan ikiden fazla standart sapmanin altinda olan
cocuklar yetersiz beslenmis olarak siniflandirilmaktadir. 1-11 yas arasi ¢ocuklarin
%6.8’1 yetersiz beslendigi belirlenmistir. Bu yas arasindaki kiz ¢ocuklarin yetersiz
beslenme orani (%8.1) daha yiiksektir. Okul oncesi 1-6 yas arasindaki cocuklarin
%7.2°s1, 7-10 yas aras1t kiz ¢ocuklarin %38.2si ve 7-11 yas arasi erkek cocuklarin
%4.9’u yeterli diizeyde beslenmemektedir (YpoBenp Xuzan Hacenenusi Keipreizckoit

Pecniy6mnuku 2013-2017, 2018: 25).
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Tablo 2.22.Cocuklarin yas ve cinsiyetine gore diisiik kilolu ¢ocuklarin orani, 2017

(karsilik gelen yastaki toplam ¢ocuk sayisinin yiizdesi olarak)

Z-skor <-2 (kilo boyuna) Toplam Kiz ¢ocuklar Erkek ¢ocuklar
Toplam 6.8 5.6 8.2
1-6 yas aras1 7.2 6.3 8.1
1 yas 9.9 8.6 11.1
2 yas 8.5 5.8 11.0
3 yas 10.9 11.4 10.4
4 yas 5.6 6.2 5.0
5 yas 4.0 2.9 5.1
6 yas 6.8 5.6 8.1
Kiz ¢ocuklar1 7-10 yas, erkek ¢ocuklar 6.4 4.9 8.2
7-11 yas arasi

Kaynak: Yposens Kuzuu Hacenenust Keipreizckoit Pecniy6muku 2013-2017, 2018: 26

Cocuklarin yas ve cinsiyetine gore de beslenme yetersizliginde farkliliklar
vardir. 2017 yilinda yetersiz kilo oran1 kiz ¢ocuklarinda %8.2’yi, erkek ¢ocuklarinda
%35.6’y1 gostermektedir. 1 yasindaki kiz ¢ocuklarin %11.1°1 ve {i¢ yasindaki erkek
cocuklarin %11.4’1 asir1 zayif kategorisine girmektedir.

Tablo 2.23.Bolgelere gore diisiik kilolu ¢ocuklarin orani, 2017
(karsilik gelen yastaki toplam ¢ocuk sayisinin yiizdesi olarak)

Z-skor <-2 (kilo boyuna)
1-6 yas arasi 7-10(kiz), 7-11(erkek)

Batken 10.1 10.8
Calal Abad 9.1 6.3
Isik Gol 5.9 3.6
Narin 11.9 11.2
Os 5.6 4.8
Talas 2.8 2.6
Cuy 6.2 7.9
Biskek sehri 2.9 55
Os sehri 7.5 4.7

Kaynak: Yposens XXusnu Hacenenust Keipreizckoit Pecryonmku 2013-2017, 2018: 26

Ulkede vyetersiz beslenen ¢ocuklarin dagilimi bolgelere gore farkliliklar
gostermektedir. Yeterince beslenemeyen okul oncesi ¢ocuklar Narin, Batken, Calal
Abad boélgelerinde daha yiiksek oranda goriilmektedir. 2018 yilinda 0-17 yas grubu

arasindaki ¢ocuklar i¢in asgari ge¢im 4 070.82 somu olusturmaktadir.
2.1.3.4. Egitim Acisindan Yoksulluk

Egitim acisindan yoksullugu belirleyecek gdsterge olarak okuma-yazma diizeyi

ve egitimsizlik diizeyi esas alinir.
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Tablo 2.24.Devlet biit¢esinden egitime yapilan harcamalar

2013 2014 2015 2016 2017
Devlet biit¢esinden egitime yaptigi 24 089.7 | 259154 | 29995.0 | 36 299.3 | 37 387.9
harcamalar, milyon som
GSYH’ nin % 6.9 6.5 7.0 7.6 7.2
Toplam devlet biitcesi harcamalarina % 23.1 21.4 22.3 24.0 22.5

Kaynak: Keiprei3 Pecniyonukackiaaars Omnmm 6epyy xana uwiaum 2013-2017, 2018:32

Tabloda goriildiigii lizere egitime giden devlet biitce harcamalar1 2013-2017
yillar araliginda 1.6 kat artmistir. Bununla beraber egitime giden harcamalarin GSYH
pay1 2016 yilinda %7.6’dan 2017 yilinda %7.2’e gerilemistir. Bu oran 2013 yilina gore
%0.3 artmistir. Egitime yapilan giderlerin yapisi: okul Oncesi egitim i¢in %13.5, orta
okul i¢in (1-11 simnif) %56.1, yliksek mesleki egitim i¢in %12.8 ve diger giderler icin
%17.6’y1 olusturmaktadir.

Tablo 2.25.Niifusun yerlesim yerine gore egitim diizeyi
(7-24 yas arasinadaki niifus sayisina gore yiizdelik olarak)

2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018
Kirgizistan genelinde 70,4 70,8 72,6 75,2 76,0
Kentlerde 111,6 117,4 120,6 120,7 119,8
Koylerde 52,4 51,2 52,9 56,5 57,7

Kaynak: Keiprei3 PecniyOnmkacsiniars: Ounum 6epyy xana winm 2013-2017, 2018: 34.

Kirgizistan’da 7-24 yas araligindaki niifusun %76’s1 egitim almistir, kdylerde bu
oran %57.7’y1 gostermektedir. Bu yas arasindaki egitim alan erkek cocuklarin orani

%74.9, kiz ¢cocuklarin oran1 %77.1°1 olusturmaktadir.

Ulkede okul oncesi egitim kurumlarin sayist 1390°dir. 1-6 yas arasindaki
cocuklarin %23’ten fazlas1 egitim almaktadir (187 100 ¢ocuk). Kentlerde okul 6ncesi
egitime (%34.2) katilim koylere gore (%17.9) 2 kat daha yiiksektir. 2017-2018 egitim
doneminde 11-15 yas aras1 cocuklarin %97’si1 orta okulda (5-9sinif) egitim gérmektedir.
10-11 smifta okuyan g¢ocuklarin egitime katilimi %55°1 , 6zellikle erkek cocuklarda
%350’yi olusturmaktadir. Bunun sebebi maddi durumdur. Erkenden meslek sahibi olmak
zorunda olan genglerin sayisinin artmasiyla ilgilidir. Cocuklar mesleki okula, orta
mesleki okullarina ya da pazar piyasasina hizli erisimi saglayacak olan kisa siireli

kurslara gitmektedirler. Genel olarak iilkede 1-11 sinif arasinda egitim alan ¢ocuk orani
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%98.8°dir (Ksipre3 PecriyOnukaceingarsl Omimm 6epyy skana uiaum 2013-2017, 2018:

35, 36, 38)

Tablo 2.26. 7-17 Yas grup arasinda okula gitmeyen cocuklarin sayisi

(dgretim yil bagindaki arastirmaya gore, kisi)

2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018

Okula gitmeyen ¢ocuklarin sayisi 2901 2623 2 226 2576 2613
onun igindeki sebepler:

Maddi zorluklar 99 186 129 174 246
Ebeveyni istemeyenler 64 10 35 35 46
Gerekli belgelerin yoklugu 8 1 11 9 -
(dogum belgesi, kayit)

Ailevi kosullar 236 658 307 481 540
Okumak istemeyenler 115 110 79 38 39
Evsiz aileler 24 12 17 13 20
Egitim dilini bilmeyenler 9 1 2 - 1
(miilteciler)

Evli, hamile, ebeveyn olanlar 4 6 - - -
Calisanlar 1021 189 149 445 417
Ulasim eksikligi (okul evden uzak 2 3 - 2 -
olanlar)

Mevsimlik igler (tarla isleri, 23 33 177 6 3
hayvancilik)

Siifa yast uyumayanlar 2 9 2 1 1
Hastaligindan dolay1 89 115 38 75 47
Saglik sorunu olan ¢ocuklar 1205 1290 1280 1297 1253
(engelliler)

Kaynak: Ksiprei3 Pecniy6nukaceiaars: Ominm 6epyy xana wium 2013-2017, 2018: 95.

Ulkede halen egitim almayan gocuklarin belirli bir oranda mevcuttur. 2017-2018
yili egitim-6gretim basinda egitim kurumlarinda okula gitmeyen g¢ocuklarin sayisi
2613’tiir, bu oran 2013-2014 egitim-6gretim yilna gore %10 digmiistiir. Bu durum
2015-2016 egitim-0gretim yilinda %17 yilikselmistir. Okumayan c¢ocuklarin ¢ogunun
kirsal alanda yasadigini belirtmek gerekir ki okula gitmeyen ¢ocuklarin genel sayisinin

%72’sini olugturmaktadir.

Okula gitmeyen ¢ocuklarin yas gruplarina bakilacak olursa 7-10 yas arast %25.5
(639), 11-15 yas arast %36.1 (944), 16-17 yas aras1 %39.4’1 (1034) olusturmaktadir.
Okula gitmeme nedenleri olarak sorunu olan ¢ocuklarin (engelli) sayisi 1 253 tiir.
Bunun i¢inde %066’s1 zihinsel gelisim eksikligi, %26°s1 bedensel gelisim eksikligi olan
cocuklardan olugsmaktadir. Tibbi ve pedagojik komisyonun sonuglarinin temelinde
okuyamayacak cocuklarin sayisi ise 482°dir. Saglik disinda, maddi zorluklar, egitim

kurumlarinda c¢ocuk egitim maliyetinin artmasi, bazi ¢ocuklarin okumak istememesi,
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uzak yerlerden ¢ocuklarin okula gotiirilmemesi ve mevsimlik tarimsal ¢aligmalarin
sebep oldugu belirlenmistir. Okula gitmeyen ¢ocuklarin temel sebeplerin baginda %20.7
ile kosullar (540 ¢ocuk), %16 ile calisan cocuklar (417), %9 ile maddi zorluklar (246
cocuk) geldigi anlagilmaktadir. Okumak istemeyen ¢ocuklar ve ¢ocuklarini okutmak
istemeyen ebeveynler dikkati cekmektedir. Boyle izlenime genellikle kirsal alanlarda da
karsilasilmaktadir. Kirgizistan’da genel egitim (1-9sinif, 7-15 yas) alan ¢ocuklarin orani
2017-2018 yilinda %100’1, ilkdgretime giden cocuklarin (1-5smif) orant %97.3°1
olusturmasina ragmen g¢ocuklarin okula gitmemesi belirgin bir gosterge olmaktadir

(Keiprei3 Pecniyonkaceiaaarst Ounum Oepyy skana wium 2013-2017, 2018: 91,92 93).
2.2. Kirgizistan’da Yoksullukla Miicadele Stratejileri

Gilinlimiizde yoksullukla miicadele etmek ve halkin refah seviyesini yiikseltmek,
hiiklimetin sosyal politikasinda izledigi 6nemli amaglarindan birisidir. Bu amaca
ulagsmak i¢in bir ¢ok program kabul edildi ve bu giliniimiizde de devam etmektedir.
Kirgizistan’da yoksulluk ¢aligmalar1 ilk olarak 11 Ocak 1998 yilinda Kirgiz
Cumbhuriyeti Cumhurbaskani’nin karariyla “Apaker” (Araket) (1998-2005) adli ulusal
bir program kabul edilmistir. Ancak finansal kaynaklarin yetersizliginden dolayi

program hayata gecememistir. Programin temel noktalar1 agagida gosterilmektedir:

“Araket” Ulusal Programi, yoksullukla miicadele ¢alismalart 1998-2000 yillari
ve 2001-2005 yillar1 arasinda donemsel olarak veya kisa ve orta vadeli olarak
gerceklesecekti. Kisa vadede ulusal ekonominin istikrarmi ve biiylimesini saglamak
bunun neticesi olarak asil sorun olan yoksullugun yayginlasmasini 6nlemek ve keskin
bi¢imde azaltmak olacakti. Genel olarak yoksullugun azaltilmasi orta vadede (2005
yilina kadar) beklenmekteydi. Ekonomik biiylimenin hissedilmesiyle birlikte bunun
sonucundan yoksullar basta olmak {izere niifusun tiim kesimleri yararlanacakti.

Bu programda yoksullugu azaltmanin yollar1 ve 6nlemleri sunlardir:

1. Sosyal acidan savunmasiz gruplar i¢in yoksullugu azaltmanin temel 6nlemleri.
Bunun iginde:

e Emekliler. Devlet emeklilik sigorta sistemi. Emekliler arasinda

yoksullugu 6nlemenin yolu olarak; ortalama emekli maaglarini stirekli

artirmak ve esitlemek, emekli maaglarin1 hesaplamada endeksli bir
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yaklagim, emekli maaslarin zamaninda 6denmesi. Yoksullugu onleme
araglarindan biri devlet sosyal sigorta sistemidir. Sosyo-profesyonel
riskler, yaslilik baglangic1 veya diger sigorta vakasiyla (engellilik, gecici
sakatlik, igsizlik, Oliim) c¢alisamayan iilkedeki niifusun Onemli bir
boliimiinii kapsar.

Cocuklara ve ¢alisamayan (engelli) vatandaglara sosyal koruma. Ulusal
diizeyde sosyal koruma onlemleri. Devlet yardim (posobiya) sistemi.
Cocuklar ve calisamayan vatandaslar i¢in yoksulluktan koruma sistemi,
diisiik gelirli aileler ve vatandasglar i¢in devlet yardim sistemidir.
Minimum sosyal koruma seviyesini saglamak i¢in yeni bir sosyal
standart gelistirilmistir — bu garantili minimum gelirin hesaplanmis bir
gostergesidir. Bunun temelinde ihtiyaclar, sosyal yardimlar ve devlet
yardimlarinin biiytlikliigii belirlenecektir.

Yoksulluga karsi korunma mekanizmasi olarak ihtiyaglara gore sosyal
vardimlarin  hedeflere ulagmasini saglamak. Etkili yardim ihtiyag
sahiplerinin adreslerinin tespitine baglidir. Bu sosyal koruma ihtiyacinin
daha dogru belirlenmesini saglar, sosyal yardim alanlar arasindan daha
varlikli aileleri disarda tutar ve yardimi en muhtag olanlara dagitilmasina

odaklandirir. Bununla beraber sosyal koruma diizeyi artar.

2. Caligabilir niifusun yoksullugunu azaltma 6nlemleri. Bunun i¢inde;

e Istihdam ve isgiicii piyasasi. Yoksullugu azaltmanin temel yolu istihdam

ve girigsimciligin temel gelir kaynagi haline gelmesi ve vatandaslarin

etkili ig giicii faaliyetleri i¢in tesviklerin yaratilmasidir.

Ik asamada yoksullugun artigin1 engellemek ve asir1 yoksullugun ortadan

kaldirilmasini saglamaktir. Bunun i¢in (2000 yilina kadar) belirlenen planlar:

Yasam standartlar1 ve yoksulluk izlencesini gelistirmek, gelir muhasebesini
gelistirmek ve diizeltmek

Asgari devlet sosyal standartlarini ve garantilerini belirlemek ve ilgili yasal
cergeveyi tamamlamak; {ilkenin ekonomik potansiyeli arttikga bunlarin biiylime

olasiligini belirtmek
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- Ucret dengesizliklerin diizeltilmesi icin &nlemler almak, iicret asgari diizeyini ve
kamu ¢alisanlarinin maasini arttirmak

- Ucretlerin, emekli maaslarinin ve 6deneklerin ddenmesindeki gecikmeleri ortadan
kaldirmak ve 6niine gegmek

- Mevcut fayda (yarar) ve tazminat sistemini diizenlemek, sosyal glivence hedeflerini
gelistirmek amaciyla biit¢e kaynaklariin yeniden dagitim kaynaklarini bulmak

- Sosyal yardimlari finanse eden biitce dis1 kaynak kullanimini artirmak

- Toplu konut reform programini gelistirmek

- Ihtiyag temelli 6denekler sistemini diizenlemek

- Sosyal ortaklik ve sosyal diyalog i¢in kosullar olugturmak

- Kiiciik ve orta isletmeleri desteklemek ve issizlikten serbest meslege gegis
onlemlerini gelistirmek ve uygulamak

- Mevcut mevzuatt gozden gegirmek ve yenisini gelistirmek, pozitif olarak
isverenlere odaklanmak ve isletme sayisini arttirmak, yabanci ve yerli yatirimeilari
cekmek i¢in yatirim ortamini iyilestirmek

- Enformel sektorii aragtirmak ve entegrasyon stratejisi gelistirmek

Ikinci asamadaki hedef (2005 yilina kadar) yoksul niifus oranmi iki katina

azaltmaktir. Ikinci asamadaki temel hedefler sunlardir:

- Maas, emekli ayliklari, sosyal yardimlarin asgari tiiketici biitgesinin en az yarisina
kadar asgari devlet garantilerinin yiikseltilmesi

- Vergi reformunun tamamlanmasi
- Toplu-tasarruf temelinde biiyiik 6lgekli sosyal sigorta reformunun uygulanmasi
- Enformel sektoriin formel ekonomiye biiyiik 6l¢ekli entegrasyonu

Ugiincii asamada (2015 yilma kadar) toplam niifusun % 10'una kadar
yoksullugun azaltilmasi beklenmistir. Bunun i¢in ekonomik gelismenin sonuglarini adil
bir sekilde dagitilmasini saglayacak sosyal reformlarin gergek etkisini beklemek lazim.
Bu siiregte, tiim gelistirilmis sosyal koruma, etkin sosyal sigorta sistemi programlari
aktif olmalidir. Artan ekonomik potansiyel, en 6nemli sosyal garantileri asgari tiiketici
blitcesi seviyesine getirmeyi saglayacaktir. Boylece, niifusun en disiik gelirli
kesimlerinin bile yasam standardi, bir kisinin normal fizyolojik ve sosyal aktivitesi i¢in

yeterli olan asgari tiiketici sepetini saglayacaktir. Ekonominin insan ihtiyaglarinin daha
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etkin bir sekilde karsilanmasina dogru yonlendirilmesi gii¢lendirilecek, tiim
vatandaslarin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmasini saglayacak sekilde toplumun
genis sosyal entegrasyonu i¢in 6n kosullar1 olusturulacak. Bu asamada niifusun
cogunlugunun maddi durumunda ve insanlarin yasam kalitesini karakterize eden biitlin
sosyal gostergeler kompleksinde Onemli bir gelisme olacaktir (Haumonanehas

porpamMma IpeoaosIeHust 6eJHOCTN).
Topyekun Gelisme Temelleri Programi:

2000 yilimin Eyliil ayinda 191 BM iiye iilkeleri arasinda Kirgizistan dahil Binyil
Bildirgesi'ni imzalamistir. Biny1l Bildirgesi ¢ergevesinde 2015 yilina kadar yapilacak
olan 8 tane Binyil Kalkinma Hedefleri Belirlenmistir. Aslinda Binyil Kalkinma
Hedefleri kapsamli sekilde yoksullugun azaltilmasina yoneliktir. 2001 yili Mayis ayinda
Kirgizistan’in uzun vadeli kalkinma belgesi olan 2001-2010 Topyekun Gelisme
Temelleri (OnykrypyynyH Kommnexctyy Herusnepu) programi gelistirmis ve kabul
edilmistir. Bu belge Kirgizistan’in uzun vadeli kalkinma belgesini olusturmaktadir ve
belge on yil igerisindeki iilkenin gelisme vizyonunu yansitmaktadir. Kirgizistan TGT
(©KH) programini kabul eden 13 iilkeden biridir. TGT nin (6KH) genel ulusal amaci
Ozgiirlik, insan onuru ve herkes i¢in firsat esitligi ilkelerinin Oncelii altinda
Kirgizistan’in ekonomik, siyasi ve sosyal refahimi saglamaktir. TGT’nin (©KH)
stratejisi oncelikli olarak iilkedeki iki problemi, diger degisle yoksulluk problemi ve dis
bor¢ problemlerini ¢ozmeye yoneliktir. Etkili ve seffaf kamu yonetimi, koruma ve
insani gelisimi saglayan adil bir toplum, istikrarli ekonomik biiylime ortak hedefin {i¢

ana bilesenidir.

Etkili Ve Seffaf Kamu Yonetimi:

Demokratik ve agik hiikiimet sistemi

Bagimsiz, adil ve yetkin yargi sistemi

Profesyonel, etkin, sorumlu kamu hizmetleri

Demokratik kurumlar

Koruma ve Insani Gelisimi Saglayan Adil Bir Toplum:

- Yoksullugu ortadan kaldirma veya 6nemli 6l¢iide azaltma
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- Hedefli ve etkin sosyal koruma sistemini gelistirme
- Genel issizlik oranini azaltma

- Saglik, egitim hizmetlerinin mevcudiyetini saglama
- Bilim ve kiiltiirti gelistirme

Istikrarli Ekonomik Biiyiime:

- Ogzel girisim ilkelerini esas alan piyasa ekonomisini gelistirme

- Piyasa sektoriiniin ve etkili makroekonomik yonetim sistemlerinin olusturulmasi

- Etkili finansal sistemin olusturulmasi

- Reel ekonominin Oncelikli sektorlerinin aktif gelisimi (KommiekcHas ocHoBa
pasButus Keipreickoit Peciyonuku 2001).

2003 yili Subat ayinda Kirgizistan hiikiimet yetkilileri, sivil toplum ve
uluslararas1 ortaklarla birlikte 2003-2005 yillar icin Yoksullugu Azaltmanin Milli
Stratejisini  (YAMS) (OKakbipubuibiktel  KbickapTyyHyH YiyrTyk CTparerusicel)
gelistirmistir.  YAMS, Topyekun Gelisme Temelleri 2001-2010 (6KH) hayata
gecirmenin ilk asamasi olarak kabul edilmistir ve insan gelisimi ve yoksullugun
azaltilmasimi hedefleyen aktif ekonomi, sosyal ve politik reformlar1 uygulama

hiikiimetin 2003-2005 yillar araligindaki orta vadeli programi olarak kabul gormiistiir.

YAMS’in Onceliklerini tanimlamayan anahtar gostergeler hane arastirma
verileridir. Karsilastirilabilirliklerini saglamak i¢in, kisi basina diisen harcamalarin
degerlendirilmesi esas alinarak yoksulluk diizeyi ve profili analiz sonuglar
kullanilmistir. 1999 yilinda yoksulluk diizeyi %55.3’1 ve asir1 yoksulluk diizeyi %23’
olusturmustur. TGT (OKH) programi hedefe ulastifinda iilkede yoksulluk diizeyinin
2000 yilinda %52’den 2010°da %26.5’e gerilemesi beklenmistir.

Yoksullugu Azaltmanin Milli Stratejisi ¢er¢evesinde tiim toplumun ¢ikarlarini

gbzeten lic onemli hedef belirlenmistir.

1. Ekonomik biiyiimeyi tesvik etme ve istihdami artirma
2. Sosyal koruma ve insani gelisim verimliligini artirma

3. Kamu yonetiminin iyilestirilmesi ve kurumsal imkanlar1 olusturma
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YAMS’in 6zelligi tiim mevcut potansiyeli, lilkenin tiim kaynaklarini tek bir
hedefe odaklama ¢abasidir. O da yukarida gosterilen gelismelerin her birinde biitiinciil

bir etkiyle yoksullugun azaltilmasidir (Ctparerun passutus Keipreiscrana).

24 Mart 2005 yilinda iilkedeki sosyo-politik degisimler ve doniisiimlerden sonra
halk yeni hiikiimetten iilkenin gelisimi i¢in yeni umutlar ve beklentiler i¢ine girmistir.
Bu sebepten dolayr ve 2003-2005 yillart igin hesaplanmis olan Yoksullugu Azaltmanin
Milli Stratejisinin uygulanmasmin tamamlanmas: igin Ulke Kalkinma Stratejisi

(Onkeny eHYKTYpYY cTparerusicel) gelistirilmisidir.

Ulke Kalkinma Stratejisi (UKS1), Kirgizistan’in orta vadeli vizyonunu yansitan
2007-2010 yillar icin tlkenin gelisme ve etkinliinin temel yonlerini belirleyen en
onemli belgedir. UKS’in genel amaci, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile
vatandaslarin yasam diizeyini ve kalitesini artirma, tam istihdam kosullar1 yaratma,
yiikksek ve istikrarli gelir, ¢ok ¢esitli sosyal hizmetlerin erisilebilirligi ve saglikli bir
ortamda yiiksek yasam standartlarini siirdiirmedir. YAMS’in uygulanmas: siirecinde
bazi alanlarda reformlar gerceklestirilmistir. Bu makroekonomik istikrar1 ve %S5
diizeyindeki ortalama yillik ekonomik biiylimeyi saglamistir, halkin reel gelirleri
artmistir, baz1 gostergelere gore saglik ve egitim sektorlerinde hizmetler gelismis ve bu
da genel olarak yoksulluk diizeyinin % 52'den % 44'e kadar diismesine imkan
saglamistir. 2005 yilindaki olaylar son bir kag yil i¢inde eksikleri ortaya ¢ikarmustir.
Bunlarin bagin da iilkenin siyasi sisteminin zayiflamasi, kamu kurumlarinda riigvetlerin
artmasi, esitlik konularinda belirgin gerileme yasanmis, kadinlarin, cocuklarin,
engellilerin ve niifusun diger savunmasiz gruplarimin durumu kétiilesmistir. 'Yoksulluk
diizeyinin azalmasina ragmen halkin ¢cogunlugunun yasam diizeyi diisiik kalmaktadir.

Biiyiik 6l¢ekteki emek gocii yiiksek diizeydeki issizligin kanit1 olmustur.

Bu baglamda mevcut durumu goéz oniinde bulundurarak ve mevcut engellerin
iistesinden gelmeyi amacglayan yeni ve etkili bir devlet kalkinma stratejisi gelistirmeye
ve uygulamaya ihtiya¢ duyulmustur. Devam eden doniigiimler dort oncelikli alana
odaklanan genis bir reform yelpazesini ortaya ¢ikarmigtir:

1. Ekonomik potansiyeli arttirmak

2. Risvetle miicadele etmek
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3. Sosyal odakli gelisim
4. Cevre giivenligini saglamak
YAMS’1n uygulanmasi ¢ergevesinde reformlar1 bundan sonra da devam ettirmek

i¢in, ana odak olarak {i¢ temel alan iizerinde durulmustur:

1. Ekonomik biiyiimeyi arttirmak ve is alanlarin1 yaratma

2. Sosyal koruma hedefi ve insani gelisme etkinligini arttirma

3. Yonetimin, kamu sektorii, kurumsal ve insan kapasitesinin etkinligini
gelistirme (AHanu3 Texymero nojoxenus; CTpaTerusi pa3BUTHs CTPAHbBI
2006-2010).

Kirgizistan kalkinma siirecini, siirdiiriilebilir insani gelisme prizmasiyla
kapsamli bir sekilde ele almaktadir diger bir deyisle merkezi ve nihai hedefi insandir.
Boyle bir gelisme, yoksullugun iistesinden gelmeye, vatandaslarin yagam diizeyini ve
kalitesini arttirmaya, elverigli bir ortam yaratmaya, toplumu biitiinlestirmeye, halkin
kiiltiirel ve ahlaki degerlerini korumaya ve gelistirmeye, insan haklarin1 korumaya ve

cinsiyet esitligini saglamaya, etkili demokratik yonetime odaklanmistir.

Ulke Kalkinma Stratejisi (UKS2) 2009-2011, Kirgizistan’in kalkinmasina dair
stratejik bir vizyon sunan belgedir ve 2007-2010 Ulke Kalkinma Stratejisinin (UKS1)
giincellestirilmis versiyonudur. Bu belgenin hazirlanmasinda genel olarak UKS 1'in
gelistirilmesinde kullanilan ayn1 metodolojik yaklagimlar kullanilmistir. Bununla
birlikte, bu stratejinin gelisim metodolojisinde 6nemli bir yenilik, zorluklarin ve
risklerin degerlendirilmesi ve yanitlanmasiyla tilkenin 2009-2011 kalkinma modelinin
olusturulmasidir. 2009-2011 Ulke Kalkinma Stratejisinin temel ilkeleri sunlardir:

1. Toplumun pekistirilmesi

2. Ulkedeki olumlu farkl egilimleri siirdiirme

3. Kaynaklarin mobilizasyonu

4. Entelektiiel, gli¢ ve ahlaki firsatlar birligi

5. Ulkenin stratejik gelisme oncelikleri iizerindeki nitel degisikliklerdeki
sonuclara odaklanma

UKS 2 deki gorevleri yerine getirmek iizere bir takim eylem ve &nlemler

belirlenmistir:
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- I¢ kaynaklarm kullanimi ve yabanci yatirimeiy1 gekme iizerine etkili kombinasyon
- Calisma verimliligi ve enerji verimliligini artirarak {iretimi yogunlastirma
- Vasifli personelleri hazirlama
- Maliye politikalarini basitlestirme ve biirokrasisizlestirme
- Kalite standartlarinin uygulanmasit ve kullanilmasiyla sosyal alanda kamu
hizmetlerinde reform yapma
- Devlet yonetim kalitesini artirma
- Ulkenin kalkinmasiin bdlgesel olarak cesitlendirilmesi
2009-2011 donemindeki yeni ekonomik ve sosyal politikanin stratejik hedefleri
asagidaki gibidir:

GSYIH biiyiimesi
Enflasyon orani
Ekonominin enerji tiikketimi
Calisma verimliligi

Reel parasal gelir diizeyi

o o k~ w D oE

Yasam siiresi

Bu stratejinin UKS1’den temel farkliliklar: sunlardir:

- Strateji uygulanmasinin sonuglarini izlemek igin gorevler, onlemler (eylemler),
kaynaklar ve izleme indikatdrleri arasinda daha belirgin bir iliski kurulmasi

- Zorluklarin ve risklerin tam 6l¢ekli analizi ve degerlendirilmesi

- Yarg sistemi ve kolluk kuvvetlerin reformu dahil devlet yonetimin etkinligini
arttirma, politikalar gelistirme (O Ctpareruu Passutus Ctpansl Ha 2009-2011 rr.;
ITponetypst u popmatsl popmupoBanus CPC-2)

Kirgizistan donar iilkelerden ve uluslararasi kuruluslardan 6nemli destek alarak
tilkedeki durumu iyilestirmek i¢in bir ¢ok girisimde bulunmustur. (Topyekun Gelisme
Temelleri 2001, Yoksullugu Azaltmani Milli Stratejisi 2003, Yeni Ekonomi Politikasi
2009, birgok sektorel gelisim programlar1 vs.). Fakat iilkenin ilk iki cumhurbaskani
doneminde kamu yoOnetiminin yetersizligi, riisvet ve belirli devlet yapilarinin
kriiminallesme sinden dolay1r {iilkenin kalkinmasi ig¢in yeterince olumlu itici giig

saglanamamig ve biiyiik olcilide belirlenen hedefler gergeklestirilmemistir.
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Uluslararas1  aragtirmalara gore 2009 yilinda Kirgizistan BDT(SNG)
tilkelerindeki en yoksul iilke olmustur. S6z konusu yillarda halkin %32’si yoksulluk
sinirinda, bunun %76°s1 koylerde yasayanlardir. Issizlik diizeyi resmi verilere gore %8,

gayri resmi olarak ise %14-16’y1 gosteriyordu.

Bir iilke halk tarafindan desteklenen net belirlenmis hedefler olmadan gelisemez,
bir toplum halkin c¢ogunluguyla paylastigi degerleri olmadan istikrarli olamaz.
Kirgizistan o donemde iilkenin kalkinmasinin asil yoniinii gosteren, gelecegin ortak
vizyonunu yansitan stratejiye ihtiyaci vardir. Bu baglamda Kirgizistan’in Siirdiiriilebilir
Kalkinma Ulusal Konseyi iilkenin gelecegi ile ilgili vizyonunu ortaya koyarak
hiikiimetin degismesi durumunda bile devam etmesi gereken faaliyetlerin ana yonlerini
ve Onceliklerini belirlemistir. Bes yillik Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi
iilkenin siyasi sistemini yeni bi¢ciminde gelistiren iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal

kalkinmasinin ana yo6nlerini belirleyen ilk devlet belgesidir.

Kirgizistan'in uzun vadeli stratejik vizyonu, gelismis iilkeler arasina giren giiclii
ve bagimsiz devlet olmasi, insanlarin yasamasi icin rahat olan ¢ok dilli ve samimi i¢
ortam, Ozglirliik ve gilivenlik haklarin korunmasinin saglanmasi, hukukun tstiinligi,
yiiksek egitim seviyesi, saglikli cevre, sosyal istikrar, miireffeh bir {ilke olarak
uluslararasi imaji, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve yatirimeilar i¢in ytliksek cekicilik.
llerideki bes yil icerisinde (2013-2017 ddneminde) Kirgizistan istikrarli bir siyasi
sistem, dinamik ekonomi ve niifusun giderek artan gelirleriyle demokratik bir devlet
olma yolunda ilerlemektedir. Bu hedefleri yerine getirmek i¢in Kirgizistan’da 2013-
2017 “Typykryy ©HYKTYpPYYHYH yiuyTryk ctpaterusicel” (Ulusal Siirdiiriilebilir

Kalkinma Stratejisi) gelistirilmistir.

Bu stratejiden beklentiler 2012 yilinda 69 yas olan niifusun ortalama yasam
stiresinin 2017'de 73 yasa kadar yiikselmesidir. Bes yil igerisinde 350 binden fazla ek is
yaratilmasi planlanmistir, bu ise her ailede en az bir ¢alisan olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Aym1 zamanda ekonomide ortalama ticret 2017 yilina kadar 11.5 bin
som’dan 26 bin som’a kadar ¢ikmasi beklenmektedir. Yoksulluk diizeyi ise %37’den
2017 yilina kadar %25’e veya %12’ye kadar azalmasi ongoriilmektedir. Bes yillik

kalkinma stratejisi ilk kez toplum ve tiim devlet kurumlari tarafindan ortak kabul
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gormiistiir. (Keiprez PecriyOnmkachlH TypyKTYy OHYKTYpPYY OoroHUa YIyTTYK KEHeIl
2013-2017-xputnap/IeiH).

3.3. Kirgizistan’da Egitim Calisanlarimin Yoksullugu

Ulkede egitim sistemi; okul &ncesi egitim (kres, anaokul), okullarda egitim
(okullar, lise, gimnaziya), okul dis1 egitim (okul dis1 kuruluslar), ilk mesleki egitim
(mesleki liseler ve okullar), orta mesleki egitim (kolejler, mesleki ve teknik egitim),
yiiksek Ogrenim (enstitliler, akademiler, iiniversiteler, konservatuvarlar), yiiksek
ogrenimden sonraki mesleki egitim (yiiksek lisans, doktora), yetiskinler i¢in ek egitim
(bunun icinde personelleri yeniden hazirlamak ve profesyonel yeteneklerinin
gelistirilmesi).

Tablo 2.27.Egitim kurumlarinin ve egitimcilerin sayis1 2018

Kurumlarin sayisi Egitimcilerin sayisi

Okul 6ncesi egitim 1325 7149
Genel egitim (1-11simif) 2139 74 519

1-4 amif 101 -

1-9 simif 169 -

1-11 simf 1852 -
ozel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar i¢in 17 500
Ik mesleki egitim 98 3164
Orta mesleki egitim 114 6 189
Yiiksek egitim 34 10 139

Kaynak: bunum Oepyy yOMAapblHBIH TYpiiepy KaHa MEHYHMK (opmanapbl OOIOHYA
caHbl; YIOMAApAbIH MEHYMK (¢opmanapbl OOIOHYAa TapOusSYbUIApJBIH  JKaHa
MyrajquMaepauH canbl hitp://stat.kg/ko/statistics/obrazovanie/, Erisim: 14.04.2019.

Tablo 2.28.Egitim sektorlerindeki 6gretmenlerin ortalama maas gelirleri 2017
(Kirgizistan Cumhuriyeti Merkez Bankasi doviz kuruna gére hesaplanmuistir)

Som ABD
Dolan
(69.48)
Egitim (genel olarak) 11 095 159,68
Devlet 10 872 156,47
Ozel 14 481 208,41
Ilk mesleki egitim 11 636 167,47
Devlet 11 000 158,31
Ozel 12 283 176,78
Orta mesleki egitim 10 537 151,65
Devlet 10 517 151,36
Ozel 11171 160,78
Yiiksek egitim 17 052 245,42
Devlet 15 898 228,81
Ozel 25 249 363,39
Calisanlarin iicret diizeyinin, ekonomide ortalama nominal {icret diizeyine | 70.8%
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http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/

olan orani (%)

[k mesleki egitim 74.3%
Orta mesleki egitim 67.2%
Yiiksek egitim 108.8%

Kaynak: Keipreiz PecrmyOnukacsiHnza MeKTeNn MyTalUMJICPUHHH COLMAIIBIK a0alibl
*aHa crarycy, 2018: 25,26

2018 yilinda Kirgizistan’da ortalama maas 16 218 somdur. Ulusal Istatistik
Komitesi’nin verilerine gore asgari ge¢im 4792.54 somudur, bunun 3115.15’somu gida
sepetini  olusturmaktadir. Kirgizistan’da en c¢ok kazanan alanlar finans sektorii
36 209som, elektrik, gaz vs. 30 995som, bilgi ve iletisim sektorii 32 260 som. En az
kazananlar devlet ¢alisanlaridir (byudjetniki): Egitim 11 379 som, Tarim ve ormancilik
10 461 som, saglik ve sosyal koruma 10198 som, sanat ve eglence 8 702 som

(OKOHOMUKAJIBIK UIIMEPAUKTHH TYypJiepy OOIOHYA AIMI'EK aKbI).

2014 yilinda genel egitim (1-11sinif) sisteminde c¢alisan Ogretmenleri
desteklemek amaciyla “XKam myramumuaep aenosutn” (Geng Ogretmenler mevduati)
programi biitcedeki kaynak yetersizliginden dolayr durdurulmustur. Bugiin gelinen
noktada geng¢ Ogretmenlerin okullarda kalarak calismasi i¢in devlet tarafindan higbir
sosyal garanti s6z konusu degildir. 2001 yilinda ise “MyranumanH cTatycy *eHyHAe
(Ogretmenler Statiisii) kanunu kabul edilmistir. Bu kanun, 8gretmenlerin ¢alismasina ve
sosyal konumuna, toplumdaki statiistiyle ilgili iliskileri diizenlemeyi igermektedir. Bu
yasada konutu olmayan 6gretmenlere arsa verilmesi, her 68retmenin her yil iicretsiz ve
diizenli olarak saglik kontroliinden geg¢mesi, ev insaatina faizsiz kredilerin verilmesi,
yerel yOnetim tarafindan maaslara ek Odemelerin yapilmasi vs. garantiler iizerinde
durulmustur. Fakat uygulamada 6gretmenler bu yondeki sosyal himayeye sahip degildir.
Mevcut sosyal himaye 200 som ile sinirlanmakla beraber bundan sadece maas1 5000
som’dan diisiik olanlar sadece elektrik i¢in yardim olarak almaktadirlar (Keiprei3

PecnyOnukaceiHia MeKTEN MyTaTUMISPUHUH colMaIblk abainsl, 2018: 5).
Hiikiimet 2011 yilindan beri okul 6gretmenlerinin maaslarina iki defa zam yapmigtir:

19 Ocak 2011 tarihinde egitim ile ilgili olarak “AfipsiM KaTeropusIapbiHa 3MIeK
aKbl TOJOeHYH aHbl MIApTTapblH KUPruszyy keHyHae (Bazi kategorilere maas
O0demelerinde yeni kosullarin kabulii) Nel8 hiikmii kabul edilmistir. Bu hiikiim

cergevesinde Ogretmenlerin maas hesaplama mekanizmasi degismistir. Birlesik
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tariflendirme diger ifadeyle 18 saatlik calisma fes edilerek her bir 6gretmenin vermis
oldugu ders yiikiine gore iicretlendirme hesaplanmaktadir. Bu yeni sisteme gore
Ogretmenlerin her bir saati i¢in kolej diizeyi mezunlar1 i¢in 40 som, lisans mezunlari

i¢cin 45 som, yiiksek lisans mezunlari i¢in 50 som 6denmeye baslanmustir.

9 Temmuz ve 11 Eylilde 2015 tarihlerinde «Ksipreiz PecmyOnukachiHbiH
OKMOTYHYH alpbIM YEUMMJCPUHE ©3TepTYYJepay >KaHa TOIYKTOOJIOPAY KHUPTU3YY
xxeuyHIe» (Kirgiz Cumhuriyeti hiikiimetinin bazi kararlarini degistirme ve diizeltmeleri
yapma) Ne473 ve Ne628 hiikiimler kabul edilmistir. Bu hiikmiin esasinda 6gretmenlerin
maasi ikinci defa yiikseltilmistir. Kolej diizeyi mezunlar i¢in 60 som, lisans mezunlari
icin 67,5 som, yiiksek lisans mezunlari i¢in 75 som, ilk okul 6gretmenleri i¢in saatine 81
som ddenmektedir. Su anda 6gretmenler mevcut olan hesaplama sistemine gore maas
tcretlerini  almaktadir (Keipreiz PecnybnukacbiHaa MeKTen  MyraquMACpUHUH

coruanabik adaiel, 2018:5-6).

Maliye Bakanligi verilerine gore 2017 yilinda iilke biitcesinden Ogretmen
maaglarina 14 441 600 som tahsil edilmistir. Bu d6denek bes yil oncesine gore 3,7 kat
daha fazladir. Fakat bazi 6gretmenler g¢ikarilan hitkiim uyarinca hesaplama sistemine
gore Ogretmenlerin maaslarinda ciddi bir farkin olmadigin1 belirtmisleridir. Bunun
sebebi ilki 6gretmenler onceki gibi tam zamanli olarak calisamamaktadir ve ayni ders
yiikleri daha fazla 6gretmene verilmeye baslanmstir. Ikincisi 2011 yilinda dgretmen
kategorisi ortadan kaldirilarak yiiksek, birinci ve ikinci kategoriler i¢in verilen para
kesilmistir. Ugiincii olarak bayram giinlerine denk gelen ders saat iicretleri kesintiye
ugramistir. Bu sebeple bazi 6gretmenler maaslarinda herhangi bir iyilesme
hissetmediklerini bildirmislerdir. Ayn1 zamanda bazi1 6gretmenler 2011 yilindan beri
maaglarma 3000-4000 bin som eklendigini belirtmislerdir (Ksipreiz Pecnyonukaceinga

MEKTeI MyTaJIUMJIEpUHUH COlMaAbIK abaibl, 2018:6).

Ogretmen maaslar1 birgok faktdrlere baglhdir. 2011 yilinda hiikiimetin yeni
ticretlendirme konusundaki karari uyarinca maas miktarmi belirleyen kesin kosullar
tanimlanmistir. Her seyden Once maasin miktart dgretmenin yiikiine ve 6gretmenin
calistigi yerin diger faktorlerine baglidir. Yiiksek dagli bolgelerde ek 6deme olabilir

mesela, gen¢ uzmanlara is tecriibesi icin maaslarina ekleme yapilabilir. Istatistik
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verilere gore Biskek sehrindeki 6gretmenlerin ortalama maasi 13 800 somdur. Biskek

sehrinde okulun farkl: tiirleri vardir gimnaziya, okul-lise (rumua3zus, mkomna-nuuei) vd.

bu tiir okullar i¢in %15- %20 arasinda ek 6deme yapilmaktadir.

Ogretmenlerde ne kadar c¢ok ders yiikii olursa, o kadar fazla maaslarma

yansimaktadir. Fakat maaglara eklenen ek 6demeler bulunmaktadir. Ek 6demelerin

listesi:

Kirsal alanlarda c¢alisan 6gretmenler icin 1000 som

Daglik ve uzak yerlesim yerlere 25 Temmuz 1997 tarihli 377 no.lu “Ksiprei3
PecnyOnukachIHBIH TOOJYY JKaHa aJbICKbl alMaKTapbIH/IA XKalllaraH KaHa UIITeTeH
KapaHjapra MamilekeT —TapaOblHaH TYpPTKY Oepyy kenyHue”  (Kirgiz
Cumbhuriyetinin daghik ve wuzak yerlesim yerlerinde yasayan ve c¢alisan
vatandaglarin devlet tarafindan desteklenmesi) yoniindeki karar uyarinda
katsayisina gore ek 6deme yapilir.

Is tecriibesi igin: 5 yildan fazla olanlara %10, 10 yildan fazla olanlara %20, 15
yildan fazla olanlara %30

Gimnaziya’da ders verenlere % 15 ve lisede ders verenlere %20

Bilimsel unvan ve derecesi olanlar: bilimsel olarak en iist seviyede olan bilim insan1
icin 600 som, doktora 6grencisi 300 som

Kirgiz simiflara Rus dili ve edebiyat1 dersi verenlere %15 ve Rus smiflara Kirgiz
dili ve edebiyati dersi verenlere %15

“On myramumu” (Halk 6gretmeni) nami igin her ay 5000 som (Ulkede halk
ogretmeni olan yliksek namini alan sadece 25 ogretmen vardir), “Ksiprei3
PecniyOnukaceiiplH 3Mrek cuHupren myraaumu” (Kirgiz Cumbhuriyetinin seref
Ogretmeni) nami i¢in her ay 2500 som.

Derse hazirlik icin haftasina 6 saatin iicreti

Smif danigsmanligi i¢cin 600 som’dan 800 som’a kadar

Tesvik fonundan donemsel olarak bir defaya mahsus %10 verilebilir (Kbiprsiz
PecnyOnukachiaia MeKTEN MyTralTiMISpUHIH COlMaN bk abaisl, 2018:16).

Is tecriibesi 5 yila ulasmayan, daglik reyonlara girmeyen yerlerde calisan genc

Ogretmenlerin maast  5000-6000 som’dur. Maasin %?20’s1 sosyal fona ve vergilerden

sonra 4000-5000soma diismektedir. Su anda is tecriibesi az 6gretmenlerin maasi 2000-
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3000som’dur (Keiprei3 PecmyOnukacbiHma MEKTE MYTaTUMACPUHUH COLHAIIBIK

abauebl, 2018: 5).

Ogretmen maaslariyla ilgili olarak Kirgizistan’in muhtelif bolgelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin farkli kanaatte olduklar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda Batken
Bolgesi Kadamcay reyonu Kudaykul Satarov Orta Okulu midiirii: Ben hem derslere
giriyorum ve hem miidiirliik yapiyorum. Buna ragmen aldigim ticret 10000 dur. Bizde
ortalama maas 6000-7000 somdur. Bizim okulda en az maasi geng ogretmen aliyor,
bunlarim maast 3000 somdur (Keipreiz PecryOnukachiHIa MEKTEN MyraaiuMACpUHUH

coruanabik adansl, 2018: 13).

Istk Gol Bolgesi Karakol sehrindeki Toktogul Satilganov lisesinde ¢alisan halk
ogretmeni 20 saat ders yiikii, 15 yillik i tecriibesine %30 ek odeme yapilmasiyla
beraber maagi 11 967 somdur. Ucretlerinden yapilan kesintilerden sonra (sosyal fon,
vergi, sendika) 9854 som alir. Buna halk 6gretmeni ddemesi 5000 som eklendiginde
ticreti 14 854 somu olusturur (Keipre3 PecmyOnukachiHa MEKTEN MyTaluMIACPUHHH

cormanabik adanel, 2018: 12).

Os sehrindeki Cetigen lisesi miidiirii: lisede ¢alisanlarin en yiiksek maasi 12000
somdur, Bunlar ilk okul ogrencilerine ders verenlerdir. Bu maas diger aya kadar
yetmiyor, maas alinca bor¢larina veriyorlar ve ay sonunu bekliyorlar. Maas giinliik
yeme-icme ve diger ufak tefek giderlerinin disina ¢ikmiyor. Ogretmenlerin maasina
2011 yildan sonra 4000 som eklenmistir. Daha éncesinde 8000 somdu. Simdi 12000
som almaktadirlar. Ama yine de geginmeye yetmiyor (Kovipreiz PecnyOnmkackiamga

MEKTEeI MyTraJluMJIEpUHUH colMaabIk adaibl, 2018: 10).

Batken bolgesinin Kistut kéyiiniin dgretmeni: bazilart 4000-5000som, bazilart
12000 soma kadar maag alirlar, bununla koyde hayvan bakarak hayat siirdiiriilebilir.
Bu maasla gelisimi saglamak zordur. Bizim bir¢ok tecriibeli ogretmenlerimiz diger
tilkeye ¢calismaya gidiyorlar. Onlarin gitmesi ¢ocuklarin kaliteli egitim almasina etki

verir (Tokronazaposa, 2017).

Cumgal reyonu Kizart koyiiniin okul miidiirii bizim okulda en ¢ok maag 17-18

bin somdur. Bu da daglik reyonlara maasin %50 ’si eklendikten sonraki miktardir. Bizim
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buradaki 6gretmenlere daglk yerlesim yeri diye %50 ek 6deme yapiliyor. Koyiimiiz
deniz seviyesinden 2300 metre yiiksekliktedir. Cok maas alanlarin sayist az, onlar is
tecriibesine sahip 20 saat ders yiikii ile ¢calisanlardir. Kalan 6gretmenlerin maasi 10000
som Civarindadir (Keiprei3 PecriyOnukacblHIa MEKTE MYyTaJTUMICPUHUH COIMAJIBIK

abansl, 2018: 10).

Yukarida 6gretmenlerle yapilan goériismelerden anlagildigi tizere her ne kadar
yoksullugun azaltilmasi i¢in devletin bagimsizlik sonrasi ¢esitli kurum ve kuruslarla
ortak hazirlamis oldugu yoksulluk stratejileri olsa da gergek anlamda yasam kalitesini
arttirmaktan ve yoksullugu minimize etmekten uzak gorildiigii asikardir. Buna en
giizel ornek egitimcilere zaman icinde yapilan zamlarin hayatin akisi i¢inde yetersiz

kalmasi delil teskil etmektedir.
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III. BOLUM
EGITiM SEKTORUNDE CALISANLARIN SOSYO-EKONOMIiK DURUMU

3.1. Egitimcilere Iliskin Genel Bilgiler

Tablo 3.1.Egitimcilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Say1 % Gecerli Yiizdelik
Kadin 465 76,2 76,2
Erkek 145 23,8 23,8
Toplam 610 100,0 100,0

Arastirmaya katilan kamuda egitim sektoriinde calisanlart %76,2 ile kadinlar,

%23,8 ile erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Egitim sektoriinde kadinlarin erkeklere

nazaran daha yogun ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.2.Egitimcilerin yas kategorisine gore dagilimi

Say1 % Gegerli Yiizdelik
-35 248 40,7 40,7
36-50 259 42,5 42,5
51 ve tizeri 103 16,9 16,9
Toplam 610 100,0 100,0

Egitimcileri geng, orta ve yetiskin yas grubu olarak ayirdigimizda ¢aligmaya

katilanlarin % 40,7’s1 35 yasa kadarki ge¢ kusak, %42,5’1 36-50 yas arasindaki orta

kusak, %16,9’u ise 51 ve lizeri yetiskin yas kategorisinde bulunmaktadir.

Tablo 3.3.Egitimcilerin medeni durumuna gore dagilinm

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Evli 458 75,1 75,1
Bekar 99 16,2 16,2
Bogsanmig 31 51 51
Dul 22 3,6 3,6
Toplam 610 100,0 100,0

Arastirmaya katilan egitimciler %75,1 ile evliler, %16,2 ile bekarlar, %5,1 ile

bosanmislar, %3,6 ile dullardan olusmaktadir.




Tablo 3.4.Egitimcilerin dogum yerine gore dagilim

Say1 % Gegerli Yiizdelik

Ciy 167 27,4 27,4
Os 47 7,7 7,7

Calal Abad 75 12,3 12,3
Isik Gol 100 16,4 16,4
Narin 118 19,3 19,3
Batken 26 4,3 4,3

Talas 70 115 11,5
Diger 7 1,1 1,1

Toplam 610 100,0 100,0

Bigkek, hem Sovyetler doneminde hem bagimsizlik déneminde Kirgizistan’in
baskenti konumunda olan 6nemli bir sehirdir. Bu da Kirgizistan’in farkli bolgelerinden
gelen insanlara calisma imkani ve firsatlar sunar. Egitim sektoriinde calisanlar i¢in de
durum hemen hemen aynidir. Nitekim Kirgizistan’in farkli bolgelerinden Biskek’e
gelerek egitim sektoriinde calisanlara rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda c¢alismaya
katilan egitimcilerin dogum yerinin %27,4 ile Ciiy ayn1 zamanda Biskek’in bagli oldugu
bolge, %19,3 ile Narin, %16,4 ile Isik Gol, %12,3 ile Calal Abad, %11,5 ile Talas, %7,7
ile Os, % 4,3 ile Batken, % 1,lile diger (Sovyetler doneminde bagka iilkede doganlar)

yanit verdikleri goriilmektedir.

Bilindigi iizere Biskek Biringi May, Lenin, Sverdlovskiy, Oktyabrskiy
reyonlarindan teskil olmaktadir. Egitimcilerin yaris1 yasadigi yer olarak bahsi gegen
reyonlar1 belirtmektedirler. Diger yarisi ise sehir merkezinden uzak mevcut reyonlarin
yakinlarindaki yerlesim yerlerinde ve koylerde ikamet etmektedirler. Bunlarin
baslicalari: Ak Col, Ak Ordo, Ak Orgd, Akbosogo, Ala Arga, Ala Too, Alamedin, Arga
Besik, Baytik, Dordoy, Isik Ata, Kant, Kara Cigag, Kok Car, Kizil Asker, Sokuluk, Con
Arik, Lebedinovka vs.

Yerlesim yerleri baz1 merkezdeki reyonlara bagli olmasina ragmen hizmet alma
ve yasam kalitesi itibariyle merkez dis1 yerlesimlerle aynmi 6zellikleri barindirdigi igin
merkez dis1 olarak degerlendirilmistir (Ak Ordo, Kara, Cigag, Akbosogo, Ak Orgd Con

Arik vb.). Yerlesim yeri ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda oransal anlamda
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merkez ve merkez disinda yasayan egitimcilerin hane gelirleri arasinda fazla bir fark

bulunmadig1 sdylenebilir.

Biskek’te yasadigi siire araligini tespit etmek amaciyla katilimcilara bu sehirde
kag yildan bu yana yasadigi1 sorulmustur. Katilimcilar ortalama 20 y1l 6 aydir Biskek’te
ikamet etmektedir. Bu siire 1 yildan 64 yila kadar degismektedir.

Tablo 3.5.Egitimcilerin sektor dagilim

Say1 % Gecerli Yiizdelik
Kres 55 9,0 9,0
Okul 249 40,8 40,8
Universite 306 50,2 50,2
Toplam 610 100,0 100,0

Egitimciler sektor bazinda ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar kres,
okul ve tiniversitedir. Bu dogrultuda calismada kreste ¢alisan 55 egitmen (% 9,0), 249
ogretmen (% 40,8), 306 6gretim elemani (%50,2) ile anket uygulamasi yapilmustir.

Anket uygulamas: yapilan kurumlar sunlardir: Universiteler: Yusuf Balasagun
Kirgiz Milli Universitesi, I. Arabayev Kirgiz Devlet Universitesi, K. Karasayev Biskek
Sosyal Bilimler Universitesi, 1. Razzakov Kirgiz Devleti Teknik Universitesi, I.
Ahunbayev Kirgiz Devleti Tip Akademisi, N. Isanov Kirgiz Devleti insaat, Ulastirma
ve Mimarlik Universitesi, K. 1. Skryabin Kirgiz Milli Tarim Universitesi, Kirgizistan
Uluslararast Universitesi, Kirgiz Devleti Beden Egitimi ve Spor Akademisi, B.
Beysenaliyeva Kirgiz Devleti Kiiltiirii ve Sanat Universitesi; Okullar: 4, 8, 9, 21, 33,
35,37,48, 54,63, 69, 71,79, 80,91, 93 nolu okullar; Kresler: 31, 51, 79 135, 162, 185,

nolu kresler.

Mevcut bulgular bahsi gecen kurumlarda yapilan aragtirmaya gore

sekillenmistir.

Egitimdeki kamu calisanlarinin egitmen, 6gretmen, Ogretim elamani disinda
rektor yardimcisi, dekan, boliim baskani, miidiir, profesor, dogent, uzman, laborant,
asistan olarak da gorev yaptiklari anlagilir. Egitimciler ¢alistigi kurum ortalamasi 9 yil 2

aydir. Bu kurumlarda ¢alisan egitimcilerin en yiiksegi 48 yildir ayn1 kurumda caligirken
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heniiz 3 aydir mevcut kurumda ¢aligtigin1 belirten ¢alisanlara da rastlanabilir. Kurumda
calisma durumu 2-10 y1l araliginda yogunlagsmaktadir.

Tablo 3.6.Egitimcilerin eslerinin ¢alisma durumu

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Esi olmayanlar 151 24.8 24,8
Evet 341 55,9 55,9
Hayir 118 19,3 19,3
Toplam 610 100,0 100,0

Kirgizistan’da gerek erkeklerin gerekse kadinlarin is hayatina faal olarak
katilim1 s6z konusudur. Ozellikle kadilarm bu konuda erkeklerden daha ileri seviyede
olduklari soOylenebilir. Bu anlamda egitimcilerin hayat kosullari, sosyo-ekonomik
durumu, aldiklar1 maas zaman zaman ek is yapmalarina neden olabilmektedir. Dahasi
evde calismaya elverisli kisilerin ev ekonomisine katki saglamak amaciyla calismak
zorunda kaldiklarima tanik olunmaktadir. Katilimeilara esinin ¢alisip c¢alismadigi
soruldugunda esi olmayanlar disinda (151 kisi %24,8 bunlar bekar, bosanmis ve dullar)
evet diyenlerin %55,9’u, hayir diyenler ise %19,3’1i teskil etmektedir. Esi olmayanlar
dikkate alimmmadiginda egitimcilerin eslerinin 4/3’ii calisma hayatina katilmaktadir.
Eslerin 6gretmen basta olmak {izere esnaf, doktor, miihendis, eczaci, memur, miihendis,
avukat, ekonomist, elektrik¢i, gazeteci, muhasebeci, asker, bankaci, asci, terzi, hemsire,
polis, miiteahhit, mimar, marangoz, tesisatci, satici, isci, teknisyen, is adami, teknisyen,

usta, tasarimci vs. oldugu goriilmektedir.

Hanehalki siiphesiz aralarinda herhangi bir aile bagi bulunsun veya bulunmasin,
ortak evi ya da ayn1 evin boliimiinde hayat siiren bir tencereden yiyen gelir ve giderleri
ayirmayan dahasi ayni evde yasayan halkin hizmet ve idaresine dahil olan bir veya
birkac¢ kisinin teskil ettigi topluluktur. Bu anlamda hanedeki kisi sayis1 gerek hane
yapisinin  belirlenmesinde gerekse ev ekonomisine katkida 6nemli konumdadir.
Katilimcilarin hanedeki calisan oran1 2,28°dir. Bu da evde yasayanlarin yarisinin
calisma hayat1 icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Hanede ¢alisan kisi sayist
minimum 1 kisiden maksimum 7 kisiden olusmaktadir. Hanedeki kisi sayisinin agirlik

merkezi 2-3 araliginda bulunmaktadir.
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Tablo 3.7.Ek gelir getiren is dagilimi

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Evet 110 18,0 18,0
Hay1r 500 82,0 82,0
Toplam 610 100,0 100,0

Hayat pahaliligt ve ekonomik sikinti, ayhigin yetersizligi gibi Sebeplerle
gecinmekte zorlanan kisilerin basvurdugu yontemlerden birisi siiphesiz ek gelir getiren
islerdir. Bu kimi zaman kendi meslek ve bransi ile alakali olurken kimi zaman beceri
ve kabiliyetine gore sekillenmektedir. Oncelikli olarak burada kisinin gereksinimlerini
saglayacak parayi kazanmasi esastir. Katilimcilara bu yonde yoneltilen soruya %18,0’1
(110 kisi) ek bir iste ¢alistigini belirtirken %82,0’si (510 kisi) ek iste calismadigi
yanitint vermistir. Bu bakimdan egitimcilerin 5/1°1 ek iste calistigi anlasilmaktadir.
%18,0’lik dilim icerisinde yer alan %4,1’lik kesim kendi alaninda ¢alisirken geriye
kalanlar  sofor, girisimci, isletmeci, satici, kuafor, terzi, pazarlamaci vs. meslek

kollarinda calismaktadir.

Calismaya katilan egitimciler arasinda bekarlar dikkate alinmadiginda (%16,2)
cocuk ortalamasinin 2,1 oldugu gorilmektedir. Hanedeki ¢ocuk sayist minimum 1
kisiden maksimum 7 kisiden olusmaktadir. Hanedeki ¢ocuk sayisinin agirlik merkezi 2-
3 araliginda oldugu anlagilmaktadir. Kirgizistan’in kirsal kesimlerinde ¢ogunlukla genis
aileler hiikiim stirerken 6zellikle sehirlerde bilhassa Biskek’te ¢ekirdek aile yapisinin
mevcut oldugundan bahsedilebilir. Katilimcilarin bu bakimdan 4,47 ortalama ile
cekirdek aile hiiviyetine sahip oldugu sdylenebilir. Hanede yasayan kisi sayist minimum
1 kisi bunlar meslege yeni dahil olmus ve devlet lojmanlarinda yasayan egitimcilerdir.
Maksimum ise 14 kiside olusmakla birlikte hanedeki kisi sayisinin agirlikli olarak 3-5
araliginda seyrettigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.8.Cinsiyete gore ek gelir getiren is durumu

Gostergeler Evet Hayir Toplam

Sayi 70 395 465

Kadin % 15,1 84,9 100,0
Sayi 40 105 145

Erkek % 276 724 100,0
Toplam Sayi 110 500 610
% 18,0 82,0 100,0
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Katilimeilarin hayat kosullarinin pahaligi ve maddi yetersizliklerden dolay1 ek
gelir getiren farkli islerde calistigt goriilmektedir. Ek gelir getiren islerde calisma
oraninin kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir (erkek %
27,6; kadin %15,1). Yukarda bahsedildigi lizere bu durum erkeklerin kadinlara gore
daha gelir durumunun daha yiiksek olduguyla iligkilendirilebilir. Erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla ek gelir getiren islerde caligmasi dogrudan gelir durumlarina

yansimaktadir.
3.2, Egitimcilerin Maddi Gostergeleri
Ekonomik Gostergeler:

Haneye giren gelir hanedeki ekonomik durumu yansitan en Onemli aynadir.
Katilimei egitimcilerin ortalama aylik geliri 28 620 som’dur. Minimum 5 000 som olan
hane gelirinin maksimum degeri 150 000 somdur. Ortalama hanede kisi sayisinin 4,47
oldugu goz Oniinde bulundurulacak olursa kisi basina ayda 6 402 som diismektedir.
Diinya Bankas1 2018 verilerine gore diinyada asir1 yoksulluk giinliilk 1.9$ olarak
belirlenmistir. Kirgizistan’da ise giinliik 1.9§ yasayanlar niifusun %]1.4’nii
olusturmaktadir. Uluslararas1 yoksulluk sinir1 (asgari tiiketim diizeyi) giinlik 3.2$
olarak hesaplanmistir (World Bank, 2018). Kirgizistan 2.26$ ile uluslararasi yoksulluk
siir1 altinda yasadigir goriilmektedir. Bu oran mevcut katilime1 egitimciler arasinda
3.09%’dur. Buna ragmen egitimciler uluslararas1 yoksulluk smirinda yer almaktadir.
Her ne kadar katilimcilar hanede ortalama 28 620 som gelire sahip olsa da gecimlerini
ortalama 20 480 som ile saglamaktadir. Aylik ortalama ge¢im miktar1 minimum degeri

4000 som iken maksimum 90 000 somu olusturmaktadir.

Universite’de calisanlarin ortalama aylik hane geliri 29 228 somdur. Okulda
calisanlarin ortalama hane geliri 28 179 som. Kreslerde ¢alisanlarin ortalama hane geliri

27 163 somdur.

Universite ¢alisan1 egitimciler ayda gecimi ortalama 20 670 somla saglar. Okul
calisan1 egitimciler ayda gecimini ortalama 20 420 som ile temin ederken kres

calisanlar1 19 760 somla hayatini ikame eder.
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Tablo 3.9.Mahallenin gelir durumuna gore egitimcilerin kendisini konumlandirmasi

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Onlardan daha iyi 36 5,9 59
Onlardan iyi 67 11,0 11,0
Onlarla ayni diizeyde 428 70,2 70,2
Onlardan koti 51 8,4 8,4
Onlardan daha kiiti 28 4.6 4,6
Toplam 610 100,0 100,0

Egitimciler ekonomik anlamda cevresindekiler ve mahalledekilerle kendisini
nasil mukayese etmekte ve konumlandirmaktadir. Bu durum hem egitimcilerin
ekonomik durumunu ortaya koymasi agisindan hem de egitimcilerin yasadigi yerin
ekonomik durumunu yansitmasi bakimindan onemlidir. Bu ekonomik gostergeler
cergevesinde egitimcilerin mahalledeki insanlarla hayat standardini karsilastirdiginda
5’1ik olgege gore 2,94 ile ortalamanin altinda géziikmektedir. % 72,2’lik kesim onlarla
ayni diizeyde oldugunu belirtirken %16,9’u olumlu yonde % 13 olumsuz yonde kanaat
bildirmistir.

Tablo 3.10.Yasa gore egitimcilerin ¢evresindekilerin durumuyla
kendi gelirini konumlandirmasi

Gostergeler Onlar(_ja_n Onl_ar_dan Onlf:\rla ayni Onlgrsjan Onlard“arl Toplam
daha iyi iyi diizeyde koti daha kiitii

-35 yasa kadar Say1 13 15 186 19 15 248
Geng kusak % 5,2 6,0 75,0 7,7 6,0 100,0
36-50 yas Say1 14 37 180 18 10 259
Orta kugak % 5,4 14,3 69,5 6,9 3,9 100,0
51 ve lizeri yas Say1 9 15 62 14 3 103
Ileri kusak % 8,7 14,6 60,2 13,6 2,9 100,0
Say1 36 67 428 51 28 610

Toplam
% 5,9 11,0 70,2 8,4 4,6 100,0

Katilimcilarin yas kusaklarima gore kendi geliriyle cevresindekilerin durumu
karsilastirildiginda ileri kusagin diger kusaklara nazaran durumunun daha iyi oldugu
soylenebilir (ileri kusak %23,3; orta kusak % 19,7; genc kusak %11,2). Ozellikle geng
kusagin biiylik oranda g¢evresindekilerle aymi diizeyde gelir durumuna sahip oldugu
anlagilir (geng kusak 9%75,0; orta kusak 69,5; ileri kusak %60,2). Bu durum gencg
kusagin gelirinden memnun olmadig1 ve dis iilkelere go¢ egimliyle dogrudan yansitan
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet 6zellikleri dikkate alindiginda kadinlarin

gelir durumunun erkeklerden kotii oldugu goriilmektedir (kadin %13,8, erkek %10,4),

99



bu anlamda erkeklerin durumu kadinlardan iyidir denebilir (erkek % 17,2; kadin

%16,7). Her iki durumda da kadin ve erkeklerin ¢evresindekilerle arasindaki gelir

durumlarinin fazla olmadigi ileri siiriilebilir.

Tablo 3.11.Kazanilan paranin kulanim yerlerine gore dagilim

Cok segenekli
Say1 % cevaplandirma %

Gida 513 31,4% 84,4%
Saghk 255 15,6% 41,9%
Kira 170 10,4% 28,0%
Giyim kusam 330 20,2% 54,3%
Egitim 196 12,0% 32,2%
Ev esyasi 161 9,9% 26,5%
Diger 7 4% 1,2%

Toplam 1632 100,0% 268,4%

Ozellikle egitimcilerin kazandiklar1 paray1 nerelere sarf ettigi sorusu oncelikli

merak alani igerisindedir. Bu baglamda egitimciler kazandiklar1 paralar1 kendi i¢inde
sirastyla gida (%31,6), giyim kusam (%20,3), saglik (%15,7), egitim (%12,1) kira
(%10,5), ev esyast (%9,9) amach kullandiklarin1 belirtmislerdir. Cok segenekli

bakildiginda ise katilimcilarin %84,4’i gida derken bunu sirasiyla %54,3 ile giyim

kusam, % 41,9 ile saglik ve digerleri takip etmistir. Kazanilan paralarin temel ihtiyaglar

arasinda gidaya harcandigi sdylenebilir.

Tablo 3.12.Yasa gore kazamilan paranin kulanim yerleri (¢ok secenekli)

Gostergeler Gida Saghk Kira Eulgggl Egitim eslif\;m Baska | Toplam
-35 yasa Sayt | 200 92 80 144 74 69 5 248
kadar
Geng kusak % 80,6 37,1 32,3 58,1 298 | 27.8% | 2,0
36-50 yas Sayt | 222 106 69 140 101 67 2 258
Orta kusak % | 86,0 411 26,7 543 391 | 260 | 8
Slvetizeri | Sayi | g1 57 21 46 21 25 0 102
yas
fleri kusak % 89,2 55,9 20,6 451 20,6 24,5 0
Say1 513 255 170 330 196 161 7 608
Toplam
% 84,4 41,9 28,0 54,3 32,2 265 | 1,2 | 1000
Yas oOzelliklerine bakildiginda kusaklar aras1 dogrusal bir silire¢ goze

carpmaktadir. Burada kazanilan paranin kullanim seklindeki ve nereye harcandigina

iliskin oncelikleri yas ger¢evesinde gormek miimkiindiir. Ileri kusak diger kusaklara
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nazaran gidaya daha ¢ok harcama yapmaktadir (ileri kusak % 89,2; orta kusak %86,0;
geng kusak %80,6). Geng¢ kusak ve orta kusagin gidadan sonra kazanilan parayir giyim
kusama yatirirken (geng kusak %58,1; orta kusak 54,3; ileri kusak % 45,1), ileri kusak
sagliga harcamaktadir (ileri kusak %55,9; orta kusak 41,1; gen¢ kusak %37,1). Geng
kusagin diger kusaklara nazaran ev kiras1 verme orant daha yiiksektir (gen¢ kusak %
32,3; orta kusak % 26,7; ileri kusak % 20,6), gen¢ kusaklar arasinda daha az ev sahibi
olanlar mevcuttur. Ev esyasina harcama yapma noktasinda da gen¢ kusagin ilk sirada
yer aldig1 anlasilmaktadir (geng¢ kusak %27,8; orta kusak % 26,0; ileri kusak % 24,5),
Kirgizistan’da ¢ocuk sahibi olma yasi dikkate alindiginda orta kusagin kazanilan parayi
egitime yatiran kesim olarak ilk sirada bulundugu goriiliir. Ozellikle 35°e kadarki yas
araliginda bulunan geng¢ kusagin cocugunun kiiciik olmasi veya okula gidiyorsa da fazla
gideri olmayacagi, kendi egitimine harcama yaptig1 sdylenebilir. 36-50 yas arliginda
bulunan orta kusagin ¢oluklarinin yiiksekogretim ¢aginda olmasi s6z konusudur. Her ne
kadar c¢ocuklarinin yiiksekdgretime gitme durumu bulunsa da 51 ve {izeri yas
araligindaki ileri kusak arasinda ise egitime harcanan iicret daha diisiiktiir (orta kusak
%39,1; gen¢ %29,8; ileri kusak % 20.,6).

Tablo 3.13.Gelirlerin ileriye doniik tasarruf yapilmasina iligkin dagihm

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Her zaman 259 425 42,5
Bazen 290 47,5 47,5
Hicbir zaman 61 10,0 10,0
Toplam 610 100,0 100,0

Tasarruf her seyden Once bir seyi istedigi gibi kullanma yetkisi, kullanim1
olarak ifade edilse de ekonomik anlamda bakildiginda tutum, para biriktirme ve artirim
olarak kullanilmaktadir. Halk dilinde bireylerin belli bir varlig: istedikleri gibi kullanma
yetkisi tasarruf diye algilanirken; ekonomik anlamda tasarruf, harcanabilecek gelir
tizerinden harcama yapmayip ilerleyen donemlerde gerek yatirim gerekse de tiiketim
amacl kullanmak iizere biriktirme anlamina gelmektedir (Kiyilar ve Acar, 2012: 41).
Katilimcilarin hanede ortalama 28 620 som gelire sahip oldugu ve ortalama 20 480 som
ile hayatin1 siirdiirdiigiinden yukarida bahsedilmisti. Mevcut tablodan da anlasilacagi

tizere hane geliri ve gideri arasinda 8 140 som tasarruf goziikmektedir. Gelir gider
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farkl tasarrufu  durumu katilimcilara
soruldugunda % 47,51 (290 kisi) bazen, %42,5°1 (259 kisi) her zaman tasarruf yaptigini

belirtitken %10,0’u (610 kisi)

dengesi oldugu i¢in mevcut hanedeki
higbir zaman ileriye donilk maasindan tasarruf

yapmadigin1 bildirmistir. Bu da hanede %90 oraninda iste§e bagli tasarruf ortaya

koymaktadir.
Tablo 3.14. Zorda kalindiginda yapilan kisitlamalara gore dagilimi
Say1 %
Elektrik kullanimi 217 35,6
Su kullanimi 61 10,0
Isinma 99 16,2
Ulasim 164 26,9
Cep telefonu 112 18,4
Ev egyalari 220 36,1
Giysi 392 64,3
Gida 91 14,9

Katilimcilarin zorda kaldigi durumlarda bir takim ihtiyaclarinda kisitlamaya
gittigi anlasilmaktadir. Mevcut kisitlamalarin basinda %64,3 ile giysi gelirken, bunu
sirastyla %36,1 ile ev esyalari, %35,6 ile elektrik kullanimi, %26,9 ile ulasim, %18,4 ile
cep telefonu, %16,2 ile 1sinma, %14,9 ile gida, %10,0 ile su kullanimi gelmektedir.
Egitimcilerin diger ihtiyaglara kiyasla su, gida ve 1sinma ihtiyacinda fazla kisitlamaya
gitmedigi ifade edilebilir. Bu durum ekonomik olmakla birlikte tasarruf olarak da
degerlendirilebilir. Temel ihtiyaglar olan gida ve 1sinma yerine biraz daha olmasa da
olur denilebilecek gereksinimlerde kisitlama gidildigi goriilmektedir.

Tablo 3.15.Yerlesim ozelliklerine gore zorda kalindiginda
yapilan kisitlamalar (¢cok secenekli)

Gostergeler Elljg ;1;1 lfll;llamml Issnma | Ulasim ti?gfonu Ss\;alarl Giysi Gida | Toplam
Merkez Say1 107 27 41 80 57 102 199 55 298
% 35,9 9,1 13,8 26,8 19,1 34,2 66,8 18,5
Merkez | Say1 56 9 18 34 29 57 98 14 160

dist % 35,0 5,6 11,2% 21,2 18,1 35,6 61,2 8,8
Toplam Say1 163 36 59 114 86 159 297 69 458
% 35,6 7,9 12,9 24,9 18,8 34,7 64,8 15,1 100,0

Yerlesim yeri Ozelliklerine bakildiginda zorda kalindigi durumlarda merkez

disindakilere kiyasla merkezde yasayan katilimcilarin daha ¢ok kisitlama yoluna

bagvurdugu goziikmekle birlikte baz1 gostergeler disinda kisitlamalarin oranlarinin
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birbirine yakin oldugundan bahsedilebilir. Zorda kalindiginda yapilan kisitlama
baglaminda farkin en fazla oldugu gosterge ulasim (merkez % 26,8; merkez disi
%21,2), giysi (merkez %66,8; merkez dis1 % 61,2), gida (merkez % 18,5; merkez dis1
% 8,8)dir. Her tli¢ gostergede de merkez, merkez disinda yasayanlara gore daha fazla

kisitlamaya gitmektedir. Elektrik ve cep telefonu kullanimmda oranlar birbirine

yakindir.
Tablo 3.16.Bor¢ para alma durumunda basvurulan Kisilere gore dagilim
Cok segenekli
Say1 % cevaplandirma %

Aile (anne-baba, kaynata-kaynana, ¢ocuklar) 319 | 30,0% 53,9%
Yakin akrabalar 228 | 21,4% 38,5%
Arkadas ve dostlarima 193 | 18,1% 32,6%
Komsularima 30 2,8% 5,1%
Tefeci 91 8,5% 15,4%

Faiz aliyorum 52 4.9% 8,8%
Bankadan kredi altyorum 152 | 14,3% 25,7%
Toplam 1065 |100,0% 179,9%

Insanlarda ihtiyag hasil olmasi halinde basvurdugu kimseler vardir. Bunlar kimi
zaman, anne baba, kimi zaman yakin akraba, arkadas ve komsudur. Ozellikle insanlarin
birbirine gliveni kalmadig1 ve itimat etmedigi donemde karsilarina kimi zaman banka,
kimi zaman tefeci gibi resmi veya gayri resmi yapilar ¢ikmustir. Ihtiyacin giderilmesi
amaciyla dayanigma ve yardimlagsma yaninda borg¢ alip verme de oncelik arasinda yer
alir. Kirgiz toplumunda pek ¢ok dayanisma ve yardimlagma 6rnegi mevcut (asar vs.)
olmakla birlikte geri verilmek tlizere alinan ya da herhangi bir nedenle 6denmesi gerekli
olan para, mal ya da benzeri seyler de verilebilir. Bu baglamla katilimcilarin bor¢ alma
durumu ortaya ¢iktiginda oncelikli olarak %53,9 oranla ailesine (anne-baba, kaynata-
kaynana, ¢ocuklar) miiracaat ettigi anlasiimaktadir. Bunu %38, 5 ile yakin akrabalar, %
32,6 ile arkadas ve dostlar takip etmektedir. Bununla birlikte bankadan kredi alanlarin
orant (%25,7) azzimsanmayacak seviyededir. Her seye ragmen toplumda aile, akrabalik
ve arkadaglik hukuku bor¢ verilmesi bakimindan halen canli ve ilk bagvurulan kimseler

olarak yerini muhafaza etmektedir.
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Miilkiyet gostergeleri
Konut:

Malum oldugu tlizere konut sorunu yoksulluk sorunuyla yakindan iliskilidir.
Kirgizistan’da su ana kadar ciddi anlamda kamu ¢alisanlari, yoksullar ve dar gelirliler

icin biitiinciil bir barinma ve kira politikasi olusturulamamustir.

Bir toplumda her seyden once herkesin normal standartlarda bir konuta sahip olabilme
ya da yasayabilme sansi sosyal esitligin dnemli bir gostergesidir. Bu bakimdan konut

veya barinma esas itibariyle bir hayat tarz1 ve ahlak sorunudur.

Rex'e gore konut siniflari, en degerli yerlerde kendi miilkiyetinde yasayan
insanlart; bu evlere konut kredisi yoluyla “sahip olanlar1”; daha az talep goren yerlerde,
konut kredisiyle aldiklar1 konutlarda yasayanlari; sahsa ait evlerde kirada oturanlar1 ve
devlete ait konutlarda kirada oturanlari kapsar. Kirgizistan i¢in Rex’in ileri stirmiis
oldugu konut smiflamasinin kismen benzer 6zellikliler ve farkliliklar tasidigi iddia
edilebilir.

Yasam kalitesinin dnemli bir parcasini konut ve g¢evresi olusturur. Yasam
kalitesi, gelir diizeyleri, kiiltiirleri, ahlaklar1 veya iradeleri g6z Oniinde
bulundurulmaksizin insanlarin fiziksel ve sosyal ¢evrelerinde saglik ve refah iginde
oncelikle yasamalar1 i¢in gerekli olan temel gereksinimlerinin karsilanmasi ve daha

sonra da ruhsal ve sosyal gelisimlerinin saglanmasini igerir (Avcioglu, 2002:30-36).

Saglikli bir fiziksel cevre ve konut yapisi sosyal ¢evrenin olusumuna ve sosyallesmeye
onemli katkilarda bulunur. Dolayisiyla konut, ekonomik bir sorun olmanin 6tesinde
anlamlar tasimaktadir. Ciinkii yetersiz barinma kosullar1 toplumsal baris1 bozabilecek
Ogeler tasimaktadir. Konutun sayisal yeterliligi kadar onun niteligi ve toplumsal
dagilimi da 6nemlidir. Bu acidan konut meselesi yoksulluk sorununun anlasilmasinda
ve ¢ozlimiinde hayati bir dneme sahip oldugundan konutu fiziksel saglik tizerindeki
etkilerinin 6tesinde ruhsal ve sosyal denge acisindan diisiiniilmelidir (Yasar, 2010: 58).

Tablo 3.17. Konutun miilkiyet 6zelliklerine gore daghm

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Kendime ait 397 65,1 65,1
Kira 134 22,0 22,0
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Lojman 36 5,9 59

Akrabalara ait (licretsiz) 43 7,0 7,0

Toplam 610 100,0 100,0

Egitimcilerin konut miilkiyet durumunu tespit etmek amaciyla bir takim sorular
gelistirilmistir. Bunlarin basinda konut miilkiyet 6zellikleri, konut tipi, konut tiirii ve
konutun oda sayist gelmektedir. Yukaridaki gostergede de goriildiigi tizere
egitimcilerin %65,1°’1 konutun kendisine ait oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya
katilan 610 egitimciden 397’sinin kendi evine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte geriye kalan egitimcilerin barinma gereksinimi kiraci olarak (134 kisi, %22,0),
icretsiz akrabalarin evlerinde (43 kisi, %7,0), devlete ait lojmanlarda (36 kisi, %5,9)
giderdikleri anlagilmaktadir. Devlete ait lojmanlarda genellikle gen¢ ve tek basina
yasayan egitimciler barinmaktadir. Akraba evlerinin iicretsiz olarak kullanimi sosyal
dayanismanin bir tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun temelinde akrabalik iligki
ve bagimin kuvvetli olmas1 muhtemeldir. Konut tipi olarak ise egitimcilerin %51,8 ile
(316 kisi) miistakil, %44,6 ile (272 kisi) apartman dairesi, %2,5 ile (15 kisi) gecekondu,
%0,5 ile (3 kisi) baraka ve % 0,7 ile ( 4 kisi) diger ev tiplerinde hayat siirdiikleri
goriilmektedir. Her ne kadar egitimcilerin ¢alistiklar1 yerler Biskek reyonlarinda olsa da
daha once de belirtildigi lizere yasadigi yerlerim yerlerinin agirlikli olarak reyon
cevreleri ve Cliy bolgesi kirsalindaki yerlesim yerlerinde olmasi miistakil ev oranini bir
hayli yiikseltmektedir. Ozellikle konut tipi, tiirii ve oda sayis1 yasam kalitesini ortaya
koymas1 bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitimcilerin yasamakta olduklari
konutun yap1 malzemesine bakildiginda % 55,6 ile kerpicten, %23 ile topraktan (¢iyki
kis, sokmo) ,%19,0 ile betonarmeden, %2 ile ahsaptan ve %0,5 ile digeri kullanilarak
yapildig1 goriilmektedir. Egitimcilerin yaridan fazlasinin kepis kullanilarak yapilan evde
yasadigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.18.Konutun oda sayisina gore dagilim

Oda sayis1 Say1 % Gegerli Yiizdelik
1 70 115 11,5
2 119 19,5 19,5
3 152 24,9 24,9
4 186 30,5 30,5
5 39 6,4 6,4
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6 21 3,4 3,4
7 13 2,1 2,1
8 8 1,3 13
9 2 3 3
Toplam 610 100,0 100,0

Ekonomik kosullarin yetersiz kaldig1 toplumlarda c¢ocuklara 6zel odalar
olmamakla birlikte ¢ocugun kullandig1 odalar birden fazla fonksiyona hizmet edebilir.
4,47 hane ortalamas1 ile ¢ekirdek aile hiiviyetine sahip olan Biskek’teki egitimcilerin
yasamakta oldugu konutun oda sayisi ele alindiginda bir ¢ekirdek ailenin barinacagi
icin ayr1 mekan ve oda kavrami yoktur. Cocuklar ve ebeveynler birlikte yatarlar ya da
ailedeki yaslilarin odasinda onlarla birlikte kalirlar. Bu konutlarda ¢ocugun ¢alismasi ve
oynamasi ic¢in Ozel mekan yoktur. Bununla birlikte cocuk sayisi oda sayisini
etkilemektedir. Egitimcilerin yasadiklar1 konutun ortalama oda sayis1 3,2’dir. Bu
anlamda oda sayis1 ortalamasi hane sayisi ortalamasinin altinda kalmaktadir. Hanedeki

kisi basina 0,6 oda diismektedir. Oda sayisindaki yogunluk 2-4 araligindadir.

Oziine zarar vermeksizin, bir yerden bir yere gotiiriilmesi miimkiin olmayan, bir
degere sahip esyaya, tasinmaz mal ya da gayrimenkul adi verilir. Arsa, arazi, bina,
apartman, isyeri, konut, villa gibi miilkler, tasinmaz olarak ifade edilir. Taginmazlar,
gayrimenkul olarak da adlandirilir. Bu baglamda egitimcilerin tasinmaz mal veya sahip
olduklar1 varliklarmi, bu dogrultuda ekonomik durumlar tespit etmek amaciyla
yoneltilen soruya %40°1 arabasi, %30,0’u kdyde evi, %26,22’s1 kdyde tarlasi, %17,7’s1
hayvani, %16,7’si sehirde evi, %8,9’u diikkkan1 oldugu belirtmistir. Bu bakimdan her 5
kisiden 2’sinin arabasi vardir. Ozellikle Narmn, Talas ve Celal Abad dogumlu olan
egitimcilerin hayvana sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle hayvanlarini geldikleri
yerde akrabalarmin siiriilerine katarak baktirdiklar1 anlasilmaktadir. Koydeki ev ve

tarlalarin1 hala muhafaza ettikleri sdylenebilir.

Tablo 3.19.Ailenin miilkiyet 6zelliklerine gore dagilimi

Say1 %
Koyde ev 183 30,0
Koyde tarla 160 26,2
Sehirde arsa 102 16,7
Diikkan (konteyner, butik, kamok v.s) 54 8,9
Araba 246 40,3
Hayvan 108 17,7
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Her ne kadar egitimcilerin yukarida belirttikleri miilkiyetleri varsa da ekonomik
zorluklar ve gecim derdinden dolayr zaman zaman mevcut miilkiyetlerini satma
durumuyla da karsilagtiklart goriilmektedir. 1 yil i¢inde ekonomik sikintilardan dolay1
egitimcilerin %5,6’s1 (34 kisi) koydeki evini, % 5,9°u (36kisi) kdydeki tarlasini, %3,3’1
(20 kisi) sehirdeki evini, %4,9°u (30 kisi) sehirdeki arsasini, %2,8’si (17 kisi) diikkan
vb., %9,2’si (56 kisi) arabasini, %9,7’si (59 kisi) miicevherlerini, %13,8’inin (84 kisi)
hayvanlarin1 satmak durumunda kalmistir. Ozellikle hanelerin yatirim araci olarak

gordiikleri hayvan, miicevher ve arabalari sattiklar1 anlagilmaktadir.

Tiiketim:
Tablo 3.20.Tiiketim mallarinin 6zelliklerine gore dagilim
Say1 %
Buzdolabi 535 87,7
Gazli veya elektrikli firin 415 68,0
Mikrodalga firin 283 46,4
Camasir makinesi 492 80,7
Bulagik makinesi 49 8,0
Utii 552 85,6
Elektrik stiptirgesi 408 66,7
Televizyon 500 82,0
Cep telefonu 483 79,2
Uydu/Uluslararasi kablolu yayin 167 27,4
Klima 113 18,5
Kablo TV 181 29,7,
Bilgisayar 327 53,6
Ozel araba 246 40,3
Yukaridakilerin hepsi 53 8,7

Insanlar gesitli tiiketim mallar1 satin almaktadir. Bunlara dayanikli ve dayaniksiz
mallar denilmektedir. Dayanikli tiiketim mallar1 genlikle uzun omiirliidiir ve ihtiyag
sahipleri tarafindan uzun zaman kullanilabilmektedir. Dayanikl: tiikketim mallar1 basinda
buzdolab1 ¢amasir bulasik makinesi, televizyon, mobilya bilgisayar vs. mallar
gelmektedir. Ayrica bu kategoriye otomobil ve elektronik aletleri de eklemek
miimkiindiir. Insanoglu iiretim ve tiiketim faaliyetleri iginde olan bir varliktir. Tiiketim
ithtiyaglarin1 mal ve hizmetlerle saglamaktadir. Bu mal ve hizmetlerin miktar1 sinirh
olabilmektedir. Bunu etkiyen unsurun basinda ekonomik alim giicii ve oncelikli temel
ihtiyaclarin geldigi sdylenebilir. Katilimcilarin kendisinde ve hanesinde mevcut olan

dayanikli tiiketim mallarindan hangisine sahip olduklarmi sordugumuzda %87,7 (535
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kisi) ile buzdolab1 yanit1 verdigi goriilmektedir. Bunu sirastyla %85,6 (552 kisi) ile iitii,
%82,0 (500 kisi) ile televizyon, %80,7 (492 kisi) camasir makinesi oldugu belirtmistir.
Ozellikle %40,3’iiniin (246 kisi) araba, %53,6’sinmn (327 kisi) bilgisayara sahip

oldugu dikkati ¢ekmektedir. Sorumuzda 14 farkl: tikketim mali bulunmaktadir.

Birlegsmis Milletler tarafindan insanligin refahin1 ve esenligini saglamaya
yonelik bin yilin hedefleri olarak belirlenmis olan sekiz ana hedeften biri asir1 fakirligin
ve aghigim yok edilmesi bu dogrultuda achgin giderilmesi ve gida giivencesinin
saglanmasiyla ilgilidir. Ayrica Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 25. Maddesi’nde de her
bireyin sagligin1 ve refahin1 temin edecek yeterli gidaya ulagmaya hakki oldugu

vurgulanmaktadir.

Gilinlimiizde insanlar i¢in gerekli olan gida kaynaklar1 stratejik bir konu haline
gelmistir. Gida kaynaklarinin dengesiz dagilimi ve ekoloji gibi nedenlerle herkese
yeterli ve aymi kalitede ulagsmaktan uzak goriilmektedir. Bu baglamada giliniimiiz
insanliginin en temel sorunlarindan biri yeterli ve kaliteli gida temin edememe

gelmektedir (Erbas ve Arslan, 2012: 50).

Tablo 3.21.Gida iiriinii kullamim sikhigina gore dagilim

. [«5)

Gostergeler g o g
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Say1 % Say1 % Say1 % Sayt | % | Say1 | %
Et triinlerini tilketme sikliginiz 251 41,1 257 421 59 9,7 35 57 8 1,3
nedir?
Siit {irinlerini (peynir, kaymak, 249 40,8 261 42,8 75 12,3 19 3,1 6 1,0
yogurt, kurut vb.) tilketme
sikliginiz nedir?
Sebze tiikketme sikliginiz nedir? 279 457 236 38,7 72 11,8 20 3,3 3 0,5
Meyve tiiketme sikliginiz nedir? 232 38,0 245 40,2 87 14,3 35 57| 11 1,8

Biskek’te calisan egitimcilerin gida tiiketin durumu et {riinleri, siit {irtinleri,
sebze ve meyve tliketim sikligini ¢ergevesinde ortaya koymak adina yoneltilen soruya
egitimcilerin % %42,1°1 haftada birkag¢ kez, %41,1°’1 hemen hemen her giin, %9,7’si
haftada bir kez, %5,7’si ayda bir kez, %1,3’l hi¢ yanitiyla et {irlinii tiketim sikligini
belirtmistir. Bu baglamda egitimcilerin hanesinde biiyiikk oranda et tiiketimi oldugu

gorilmektedir. % %42,8°1 haftada birkag¢ kez, %40,8’1 hemen hemen her giin, %12,3’i
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haftada bir kez, %3,’1 ayda bir kez, %1,0’1 hi¢ yanitiyla siit tirlinii tiiketim sikligini
ortaya koymaktadir. Genel olarak tiiketim sikliginin haftada birka¢ kez iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Sebze tiikketim sikligina bakildiginda %45,7°si hemen
hemen her giin, %38,7’s1 haftada birkag¢ kez, %11,8’1 haftada bir kez, ~%3,3’1 ayda bir
kez, %0,5’1 hi¢ yanitin1 vermistir. Sebze tiiketimin digerlerine nazaran hemen her giin
tiiketildiginin ilk sirada oldugu tespit edilmektedir. Meyve tiiketim siklig1 ise %40,2’si
haftada birka¢ kez, %38,0°1 hemen hemen her giin, %14,3’ii haftada bir kez, %5,7’s1
ayda bir kez, %1,8°1 higtir.

Kcal degeri agisindan bakildiginda bahsi gecen gida {iriinlerinin miktarinin
bulunmasi konuyla ilgili degerlendirme yapmaya imkan vermekte biiyilkk oranda
hanelerde yeterli seviyede et, siit, sebze ve meyve tiiketimi s6z konusudur. Buna
ragmen bireysel boyuttaki yetersiz beslenmenin cesitli saglik sorunlarini ortaya
¢ikardigi, bunun basinda kalp ve damar hastaliklari, solunum ve sindirim sistemi
rahatsizliklar, bagisiklik sistemi zayiflamalari, tiiberkiiloz, felg ve enfeksiyon gibi
hastaliklar ve prematiire bebek dogumlar1 geldigi ifade edilmektedir (Erbas ve Arslan,
2012: 50). Kirgizistan Istatistik Komitesinin verilerine gore yukarida belirtilen
hastaliklar Kirgizistan’da onde gelmektedir (Ksipremcran mudpanapma, 2018: 58).
Kirgizistan’da ozellikle kalp damar hastaliklarinin ilk sirada olmasi gidanin yetersiz
oldugu sonucu ortaya koyar mi sorusu akillara getirmektedir. Gida iiriinleri
caligmalarinin kcal {izerinden ve miktar olarak ele alinmasi bu soruya daha net cevap
verecegi kanaatindeyiz. Ayrica gida yetersizligi ve aclik sebebiyle toplumsal boyutta

huzursuzluk, glivensizlik, timitsizlik, kargasa vs. bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.22.Gida ihtiyaclarini temin etme durumuna gore dagilimi

Cogunlukla Ara sira Hig
Gostergeler

Say1 % Say1 % Say1 | %
Pazar 316 | 51,8 256 42,0 38 | 6,2
Hipermarket 136 | 22,3 349 57,2 | 125 | 20,5
Siipermarket 131 | 215 379 62,1 | 100 | 16,4
Bakkal 170 | 27,9 333 54,6 | 107 | 17,5
Akrabalardan yardim 24 3,9 149 24,4 437 | 71,6

Gida {irtin tiketim sikligi kadar mevcut iirlinlerin nerden temin edildigi de
onemlidir. Bu kapsamda egitimcilerin pazar, hipermarket, siipermarket, bakkal ve

akraba yardimi iizerinden ihtiyaglarim1 giderdigi anlasilmaktadir. Cogunlukla (%51,8)
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pazardan gida ihtiyaci karsilanirken (%20,5) hipermarket en son sirada tercih yerdir.
Ozellikle % 28, 4’ii gida ihtiyaglarinin temininde akrabalarindan yardim aldigin
belirtmistir. Kirsal kesimden 6zellikle kis aylarinda kentteki yakinlarina et, siit tirtinleri,
meyve ve sebzeler gonderildigi bilinmektedir. Kirsaldan kente dogru gida akis1 oldugu

sOylenebilir.

Merkez disinda yasayanlarin merkeze oranla gida ihtiyaclarini ¢ogunlukla
pazardan karsiladigi anlasilmaktadir (merkez %51,3; merkez dist  %54,3),
Merkezdekiler, merkez disindakilere gore kiiciik bir oranda da olsa hipermarkette daha
fazla gitmektedir (merkez %81,8; merkez disi %380,8), merkezdekiler merkez
disindakilere nazaran cogunlukla siipermarketleri tercih etmektedir (merkez %22,8;
merkez dis1 % 18,5). Merkez disindakiler merkeze gore genelde ¢cogunlukla bakkaldan
gidasin1 temin etmektedir (merkez %383,1; merkez dist %84), merkezdekiler merkez
disindakilere gore daha fazla akraba yardimina muhta¢ olmaktadir (merkez %28,8;
merkez dist %25,3). Bu baglamda katilimcilarin yerlesim yeri esas alindiginda gida
ihtiyaglarini hemen hemen ayni sekilde karsiladiklar1 sdylenebilir. Buna ragmen ufak

tefek bir takim ayrintilardan da bahsetmek miimkiindiir.

Tablo 3.23.Giysi ihtiyaclarin temin etme durumuna gore dagilim

Cogunlukla Ara sira Hig
Gostergeler

Say1 % Say1 % Sayt | %
AVM 146 | 23,9 353 57,9 | 111 | 18,2
Pazardan 348 | 57,0 232 38,0 30 | 49
ikinci el kullanimi 15 2,5 132 21,6 | 463 | 75,9
Akrabalardan yardim 16 2,6 119 195 | 475 | 77,9

Egitimcilerin giysi ithtiyaglarin1 aynen gida ihtiyacinda oldugu gibi biiyiik oranda
pazardan (%57,0) karsiladig1 anlasilmaktadir. AVM’lerden alis veris yapma durumu da
s6z konusu olmakla birlikte %18,2’si hi¢bir sekilde buralardan giysi almadig ifade
edilebilir. Ozellikle ikinci el kullanilan esyalar ve akrabadan yardimlar dikkati
cekmektedir. %21,4’1 dogrudan ve dolayli olarak ikinci el kullanimi tercih ederken

%22,1°1 akrabalarindan temin ettikleri giysilerle hayatlarini stirdiirmektedir.

Katilimeilarin - yerlesim  Ozellikleri dikkate alindiginda giysi ihtiyaglarini
karsilamada merkezde yasayanlarin %56,0’s1 ara sira, %28,1°1 cogunlukla AVM’leri
terctih ederken %15,9’u AVM’lere hi¢ gitmedigini belirtmektedir. Merkez disinda
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yasayanlarda ise bu oran %62,3’i ara sira, %21,0’1 cogunlukla gittigi,
seklindedir.

%16,7°1 hig
gitmedigi Gerek merkezde yasayanlarin gerekse merkez disinda
yasayanlarin AVM’den giysi ihtiyacim1 karsilama oram1 hemen hemen aynidir.
Merkezde yasayanlarin merkez disindakilere gore daha fazla AVM’leri kullanirken;
merkez disindakilerin daha ¢ok pazari tercih ettikleri anlasilir (merkez %52,3; merkez
dist %63,6), merkez disinda ikinci el kullanimi1 merkeze nazaran daha yiiksektir (merkez

%22,8; merkez dis1 %27,8), buna karsin merkezde akraba yardimi 6nemli yer tutar

(merkez % 25,2; merkez dis1 % 16,6).

Tablo 3.24.Hanede iiretilen veya yapilan iiriin 6zelliklerine gore dagilim

Say1 %
Kis salatalari 409 67,0
Priprava 291 47,7
Tursu 90 14,8
Icecekler (kimiz, boza, carma, komposto-hosaf) 176 28,9
Regel 488 80,0
Bal 37 6,1
Sebze 89 14,6
Meyve 72 11,8
Kuruyemis 65 10,7
Ekmek 217 35,6
Siit tirlinleri (siit, kaymak, sartyag, yogurt, peynir) 60 9,8
Et 62 10,2

Ekonomik sikintilar ya da dogal beslenme diisiincesiyle insanlarin baz iriinleri
dogrudan kendisi iirettikleri veya yapabildikleri goriiliir. Hanede yasayan kisilerin
%80,0’inin regeli, %67,0’sinin kis salatasini, %47,7’sinin pripravayi, %35,6’sinin
ekmegi, %14,8’inin tursuyu, %14,6’smin sebzeyi, %11,8’inin meyveyi, %10,7’sinin
kuruyemisi, %9,8’inin siit Uriinlerini, %6,1’inin bal gibi ihtiyaglarin1 kendi temin
ettikleri anlasilmaktadir. Regel, kis salatas1 ve priprava ilk {i¢ siray1 almaktadir.

Tablo 3.25.Yerlesim ozelliklerine gore hanede
iiretilen veya yapilan iiriinler (¢cok secenekli)

Gostergeler Kis salatalart Priprava Regel Ekmek Icecekler
Sayi 191 143 246 98 77
Merk
T Tw 63,2 474 815 325 255
Merkez Say1 114 78 129 65 53
dist % 70,4 48,1 79,6 40,1 32,7
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Hanede farkli {irlinlerin iiretildigi ve yapildigindan bahsedilebilir. Bu durum
merkez ve merkez dis1 yerlesim 6zelliklerine gore kiyaslandiginda merkezde daha ¢ok
recel (merkez % 81,5; merkez dist % 79,6) hakimken merkez disinda kis salatasi
(merkez dis1 % 70,4; merkez %63,2), priprava (merkez dis1t % 48,1; merkez %47.,4),
ekmek (merkez dis1 %40,1; merkez %32,5) ve icecek (merkez dist % 32,7; merkez
%25,5) yapilmaktadir. Oransal olarak priprava ve regelin birbirine ¢ok yakin oldugu

anlasilmaktadir.
3.3. Egitimcilerin Sosyal ve Kiiltiirel Gostergeleri

Eglence ve Dinlenme:

Tablo 3.26.Dinlenme ve Eglenme yerlerine gitme siklhigina gore dagilinm

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Her giin 7 1,1 1,1
Haftada bir kez 68 11,1 11,1
Ayda bir kez 164 26,9 26,9
Sadece bayramlarda 295 48,4 48,4
Hic gitmiyorum 76 12,5 12,5
Toplam 610 100,0 100,0

Eglence ve dinlenme insanlarin hayatlarindan haz almalarma ve olumsuz
diisiince ve sikintilardan uzaklasarak kendisini dinlemesine ortam olusturan sosyal bir
aktivite olmanin yaninda ekonomik gotiiriileri olan bir faaliyettir. Bu sebeple insanlar
dinlenme ve eglence gereksinimlerini ekonomik kosullari elverdigi miiddetge yerine
getirebilmektedir. Bu baglamda katilimcilara eglence ve dinlenme siklig1 soruldugunda
%48,4°1 (295 kisi) sadece bayramlarda, %26,9’u (164 kisi) ayda bir kez, %11,1°1 (68
kisi) haftada bir kez, %1,1°1 (7 kisi) her giin dinlenme ve eglenmeye firsat buldugunu
belirtirken % 12,5’lik (76 kisi) kesim bu tiir aktivitelere katilmadigindan dem
vurmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin genellikle bayramlarda ve ayda bir defaya

mahsus olmak {izere bu yerlere gittigi soylenebilir.

Tablo 3.27.Cinsiyete gore dinlenme ve eglenme yerlerine gitme siklig

Géstergeler Her giin Hfaftada Ayda Sadece _ P_Iig
bir kez bir kez bayramlarda | gitmiyorum | Toplam
Kadin Say1 4 46 123 235 57 465
% 0,9 9,9 26,5 50,5 12,3 100,0
Erkek Say1 3 22 41 60 19 145
% 2,1 15,2 28,3 41,4 13,1 100,0

112



Say1 7 68 164 295 76 610

Toplam
% 1,1 11,1 26,9 48,4 12,5 100,0

Katilimcilar dinlenme ve eglenmeyi belli siire igerisinde gerceklestirmekle
beraber cinsiyet dzelliklerine gore sikliginda farkliklar gériilmektedir. Ozellikle biiyiik
oranda bayramlarda ve ayda bir kez yapilan dinlenme ve eglenme sikliginin
bayramlarda kadinlarda (kadin % 50,5; erkek % 41,4), ayda bir kezde ise erkeklerde
yiiksek oldugu anlagilmaktadir (erkek % 28,3; kadin %26,5). Her giin ve (erkek %2,1;
kadin % 0,9), haftada bir kez (erkek %15,2; kadin % 9,9) dinlenme ve eglenme

yerlerine gitme siklig1 erkeklerde yiliksekken hi¢ gitmeme durumu kadin ve erkek igin

birbirine ¢ok yakindir.
Tablo 3.28.Bos zaman degerlendirme ozelliklerine gore dagilim
Say1 %

Geziyorum 230 37,8
TV seyrediyorum 341 55,9
Miizik dinliyorum 122 20,0
Spor yapiyorum 93 15,2
Santrag/Tavla 41 6,7
Komsu, akraba  veya  arkadaslarla 230 37,7
gorugiiyorum

Kitap okuyorum 256 42,0
Tiyatroya gidiyorum 47 17,7
Sinemaya gidiyorum 78 12,8
Hicbir sey yapmiyorum 30 4,9

Her ne kadar bos zaman is/¢alismayla iliskili gosterilmektedir. Bu anlamda isten
artan veya geriye kalan baglayicilik ve zorunluluktan uzak bir dilim olarak ifade
edilmistir. Mevcut zaman diliminin kisinin 6zgiir erkiyle, kendi istemiyle kullanacag,
tasarrufta bulunacag bir siiredir. Bagimsiz bir bog zaman tasavvuru daha ¢ok modern
doneme aittir. Dahas1 degisen toplumsal ve kiiltiirel yasamla birlikte kendine has yasam
alanlar1 dogurmustur. Endiistri ile 6zdestirilmektedir (Aytag, 2002: 232). Katilimcilara
bos zamanini nasil degerlendirildigi soruldugunda % 55,9’u TV seyrettigini, %42,0’1
kitap okudugunu, %37,8’1 gezdigini, %37,7’si komsu akraba ve arkadaslara gittigini,
%20,0’s1 miizik dinledigini, %15,2’s1 spor yaptigini, %12,8’si sinemaya gittigini,
%7,7’s1 tiyatroya gittigini, %6,7’s1 santrac/tavla oynadigini belirtirken %4,9°u higbir
sey yapmadigini ifade etmistir. Diger olarak cevap veren %4,4’liikk kesim basta uyumak

olmak {iizere, bilgisayar ve internet basinda, ev isleriyle, bisiklet slirmekle, gazete
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okumakla, bilimsel calismalarint devam ettirmekle, ¢ocuk ve torunlariyla vakit
gecirdikleri soylenebilir. Bu baglamda egitimciler genel olarak bos zamanlarini gider
olusturacak faaliyetlerden kaginirken evde zaman gecirdikleri soylenebilir. Televizyon

seyretmek ve kitap okumak oncelikleri arasindadir.

Tablo 3.29.Yasa gore bos zaman degerlendirme ozellikleri (¢ok secenekli)

Spor | Satra Komsu, Kitap Tiyatr | Sin | Higbi | Toplam
TV Miizik | Y2V ng akraba veya | okuyoru oya | ema | rsey
Gésteroeler Geziy | seyre dinlivoru | °rum [Tavl | arkadaslarla m gidiy | ya | yapm
& orum | diyor n)1/ a goriigtiyoru orum | gidi | 1yoru
um oynuy m yor m
orum um
-35 Say1 96 134 63 43 15 110 104 15 48 11 236
yasa
kadar
Geng % 40,7 56,8 26,7 18,2 6,4 46,6 44,1 6,4 | 20,3 47
kusak
36-50 | Say 91| 142 40 39 19 90 105 16| 19 16 247
yas
Orta 0 7
% 36,8 | 57,5 16,2 15,8 1,7 36,4 42,5 6,5 6,5
kusak %
SLve |sayi | 43| 65 19 1 7 30 7] 16| 1 3 98
uzerl
yas
ileri % 43,9 66,3 19,4 11,2 7,1 30,6 48,0 16,3 | 11,2 3,1
kusak
Toplam Say1 230 341 122 93 41 230 256 47 78 30 581
% 39,6 | 58,7 21,0 16,0 7,1 39,6 44,1 8,1 134 52 100,0

Bos zaman degerlendirme noktasinda ileri kusaklarin ilk i¢ onceligi TV
seyretmek (%66,3), kitap okumak (%48,0), gezmek (%43,9) iken orta kusagin ileri
kusakta oldugu gibi ii¢ 6nceligi TV seyretmek (% 57,5), kitap okumak (%42,5), gezmek
(%36,8)dir. Geng kusagin ilk ii¢ tercihini TV seyretmek (%56,8), komsu, akraba veya
arkadaslarla goriismek (%46,6), kitap okumak (%44,1) teskil eder. Geng¢ kusak diger
kusaklara nazaran okumay ii¢lincii plana atarken gezmek yerine komsu, akraba ve
arkadaglariyla goriismeyi yeglemektedir. Satrang oynama ve tiyatroya gitmek gibi
faaliyetler son sirada bulunmaktadir. Maddi kiilfet getiren faaliyetlerde genc kusak
genelde sinemay1 (gen¢ kusak 20,3; ileri kusak %11,2), ileri kusak ise tiyatroyu (ileri
kusak 9%16,3; gen¢ kusak %6,4) tercih etmektedir. Gen¢ kusagin diger kusaklara
nazaran spora meyilli oldugu anlasilmaktadir (gen¢ kusak % 18,2; orta kusak %15,8;
ileri kusak %11,2).
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Tablo 3.30.Cinsiyete gore bos zaman de

gerlendirme ozellikleri (cok secenekli)

Spor | Satra Komsu, Kitap Tiyatr | Sin | Higbi | Toplam
TV . yapiy ng akraba veya | okuyoru oya | ema | rsey
. Miizik 2
. Geziy | seyre L orum | /Tavl | arkadaslarla m gidiy | ya | yapm
Gostergeler - dinliyoru e -
orum | diyor m a goriisityoru orum | gidi | 1yoru
um oynuy m yor m
orum um
Kadmn Say1 164 270 109 40 14 193 192 34 69 21 440
% 373 | 614 248 | 9,1% 3,2 43,9 43,6 7,7 | 15,7 4,8
Erkek Say1 66 71 13 53 27 37 64 13 9 9 141
% 46,8 | 50,4 9,2 37,6 19,1 26,2 454 92| 64 6,4
Say1 230 341 122 93 41 230 256 47 78 30 581
Toplam
% 39,6 | 58,7 21,0 16,0 7,1 39,6 44,1 8,1 | 134 5,2 100,0
Bos zaman degerlendirmesi cinsiyete gore kiyaslandiginda kadinlarin ilk ii¢

onceligi TV seyretmek (%61,4), komsu, akraba veya arkadaslarla goriismek (%43,9),

kitap okumak (%43,6) iken erkeklerin ilk li¢ 6nceligi TV seyretmek (%50,4), gezmek

(%46,8), kitap okumak (%45,4) olarak belirlenmistir. Kadinlar erkeklere nazaran miizik
dinleyip (kadin % 24,8; erkek % 9,2), sinemaya giderken (kadin %15,7; erkek %6,4);
erkeklerin tavla/satrangla (erkek %19,1; kadin %3,2) ve sporla (erkek % 37,6, kadin %

9,1) ugrastig1 goriilmektedir. Cinsiyet ve yas 6zellikleri arasinda bag kuruldugunda bos

zaman degerlendirmesinde kadinlarin ilk onceliginin gen¢ kusakla, erkeklerin ilk {i¢

onceliginin ise orta ve ileri kusakla ortiistiigii tespit edilmektedir.

Tablo 3.31.Sanat ve faaliyet ilgisine gore dagilhim

Say1 % Gegerli Yiizdelik

Enstriiman ¢alma 103 16,9 16,9
Fotografcilik 69 11,3 11,3
Resim ¢izme 82 13,4 13,4
Zanaatkarlik 33 5,4 54

El isi yapiyorum 148 24,3 24,3
Higbiri 172 28,2 28,2
Diger 3 5

Toplam 610 100,0 100,0

Sanatsal 6z beceri ve kabiliyetlerine gore egitimcilerin bir takim aktiviteler

sergiledigi gorilmektedir. Katilimcilarin %28,2 ‘1 (172 kisi) higbir sanatsal becerisi

olmadigini belirtirken %24,3’1 el isi yaptigini, % 16,9’u enstriiman ¢aldigini, %13,4’1
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resim ¢izdigini, %11,3’1 fotografcilikla ugrastigini, %5,4°l4 zanaatkarlik isleriyle

mesgul oldugu goriilmektedir. Egitimcilerin %71,81 farkli sanatsal becerisi mevcuttur.

Tablo 3.32.Tatile gitme durumuna

ore dagilhm

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Her zaman 97 15,9 15,9
Bazen 388 63,6 63,6
Higbir zaman 125 20,5 20,5
Toplam 610 100,0 100,0

Tatil ile ekonomik durumun yakin iligskisi yer almaktadir. Katilimecilarin %

63,6s1 bazen tatile giderken %15,9’u her zaman gittigini belirtmektedir. %20,5°1 ise

hicbir zaman gitmediginden dem vurmaktadir. Buradan hareketle egitimcilerin genel

olarak tatile gitmede bir takim gerekceleri oldugundan bahsetmek miimkiin. Bu da

dogrudan ekonomik durumuyla 6zdestirilebilir. Nitekim egitimcilerin 6zellikle tatil

doneminde akraba veya dogduklari yerlere gittikleri anlasilmaktadir. i¢e doniik bir tatil

olgusu hakimdir. Dogum yeri Isik GOl bolgesi disinda olan yaklagik %14 lik

egitimcinin tatil icin Istk GOI’l tercih ettikleri sOylenebilir. Bunun disinda kiigiik bir

kesimin tatil i¢in Rusya, Tirkiye, Dubai, Misir Malezya Almanya, Kazakistan gibi

iilkelere ciktiklari da gozlenmektedir. i¢ tatil olarak akraba ve yakinlar1 disma Sari

Celek, Son G0l gibi tatil yerleri disinda kaplica ve yaylaya gittikleri goriilmektedir.

Kutlamalar ve Bayramlar:

Tablo 3.33.0zel giin 6nemseme ve kutlamalarina gore dagihm

Gostergeler Cok segenekli
Say1 % cevaplandirma %

Dogum giinii 485 27,0% 81,1%
Evlilik y1l dontiimii 77 4,3% 12,9%
Anneler giinii 139 7,8% 23,2%
Kadinlar giinii 332 18,5% 55,5%

23 Subat Vatani Koruma Giinii 121 6,7% 20,2%
Sevgililer giinii 19 1,1% 3,.2%
Yilbasi kutlamast 525 29,3% 87,8%
Yubiley 95 5,3% 15,9%
Toplam 1793 100,0% 299,8%
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Kutlama ve bayramlar Kirgizistan’in vazgegilmeleri arasinda yer almaktadir.
Kutlama ve bayramlarin her ne kadar maddi bir gotiiriisii olsa da toplum tarafindan
Oztimsenerek kutlanmaktadir. Farkli ve cesitli bayram ve kutlamalara ragmen iilkede
one cikan belli bash 6zel giin ve bayramlardan s6z edilebilir. Egitimcilerin ilkedeki
mevcut 6zel giin ve bayramlar1 ne derece dnemsedigi ve kutladigini tespit etmek amagh
yoneltilen soruya %87,8’1 yilbasi cevabini vermektedir. Buna sirastyla %81,1°1 dogum
giinti, %55,5’1 kadmnlar giinii, % 23,2’si anneler giinii, %20,2’si 23 Subat vatan1 koruma
giinii, %15,9’u yubiley, %12,9u evlilik yi1ldontiimii, %3,2’si1 sevgililer gilinlinii kutladig1
anlasilmaktadir. Egitimciler arasinda yilbasi ve dogum giinii kutlamalarinin énemli bir

yer tuttugu soylenebilir.

Tablo 3.34.Cinsiyete gore 6zel giin 6nemseme ve kutlamalari (¢cok secenekli)

- Kadinlar | 23 Subat Sevgililer Yilbasi Yubiley | Toplam
- Evlilik e g
. Dogum Anneler giinii Vatani giinii kutlamas1
Gostergeler o |yl e
gund | A giinii Koruma
Giini
Say1 377 62 104 271 79 17 403 76 456
Kadin
% 82,7 13,6 22,8 59,4 17,3 3,7 88,4 16,7
Say1 108 15 35 61 42 2 122 19 142
Erkek
% 76,1 10,6 24,6 43,0 29,6 14 85,9 13,4
Say1 485 77 139 332 121 19 525 95 598
Toplam
% 81,1 12,9 23,2 55,5 20,2 3,2% 87,8 15,9 100,0
Gerek yilbasi (kadin % 88.4; erkek %85,9) gerekse dogum giinleri (kadin
%82,7; erkek % 76,1) hem kadinlarin hem de erkeklerin kutlama 6ncelikleri arasinda
gelmektedir. Evlilik y1l doniimiinii erkeklere (% 10,6) kiyasla kadinlarin (%13,6) daha
cok dnemsedigi, erkeklerin (%24,6) kadinlara (%22,8) nazaran anneler giiniine deger
verdigi, kadmlarin (% 59,4) erkeklere (%43,0) kiyasla kadinlar giinline daha ¢ok itibar
gosterdigi anlagilmaktadir.
Tablo 3.35.Yasa gore 6zel giin 6nemseme ve kutlamalari (¢cok secenekli)
. Kadmlar | 23 Subat Sevgililer Yilbast Yubiley | Toplam
- Evlilik o g
. Dogum Anneler giinii Vatani giinii kutlamasi
Gostergeler . |yl -
giinii . giinii Koruma
doniimi o
Glinii
3Syasa | Sayi | 203 40 57 144 53 9 214 24 241
kadar
Slf;‘i'( % 84,2% | 16,6% | 23,7% | 59,8% 22,0% 3,7% 88,8% 10,0%

117




36-50 | Say1 | 212 30 59 133 51 7 225 42 257
yas
g;k % 825% | 11,7% | 23,0% | 51,8% 19,8% 2,7% 87,5% 16,3%
5lve |sayi | 70 7 23 55 17 3 86 29 100
lizeri yas
Es;k % 70,0% | 7,0% 23,0% 55,0% 17,0% 3,0% 86,0% 29,0%

Say1 485 77 139 332 121 19 525 95 598
Toplam

% 81,1% | 12,9% | 232% | 555% 20,2% 3,2% 87,8% 15,9% | 100,0%

Geng kusagin gerek yilbasi (geng kusak %88, 8; orta kusak %87,5; ileri kusak
%86,0) gerekse dogum giiniinli (geng kusak %84,2; orta kusak %82,5; ileri kusak %
70,0) diger kusaklara gore daha ¢ok oOnemsedigi goriilmektedir. Anneler giinii
kutlamalar1 hemen hemen ayniyken (gen¢ kusak %?23,8, orta kusak % 23,0; ileri kusak
% 23,0), evlilik yildonlimiine gen¢ kusagin daha c¢ok dikkat ettigi sOylenebilir (geng
kusak %16,6; orta kusak %11,7, ileri kusak % 7,0).

Tablo 3.36.Maddi imkansizhiklardan dolayr yapilmayan kutlamalara gore dagilim

Say1 %
Centek toyu 123 20,2
Besik toyu 103 16,9
Dusak toyu 127 20,8
Siinnet toyu 94 15,4
Evlilik toyu 114 18,7
Yubiley 187 30,7

Hayatin akist i¢inde her ne kadar bazi kutlamalar 6nemsenip uygulansa da
bazilar1 maddi imkansizliklar ve harcamalarin ¢ok olacagi  gerekgesiyle
yapilmamaktadir. Bunda siiphesiz ekonomik durum oncelikli sebeptir denilebilir. Hayat
dongiisti cergevesinde katilimeilarin %30,7°s1 yubiley, %:20,8’1 dusak toyu, %20,2’si
centek toyu, %18,7’s1i evlilik toyunu , %16,9’u besik toyu , %15,4’i siinnet toyu
hanesinde yapmadiklarini belirtmislerdir. Ozellikle insanlarin hayatlarini birlestirirken
yaptiklar evlilik toyunu yaklasik 5 egitimciden 1’1 es ge¢mistir. Ayn1 durum ¢ocugun
dogdusunu kutlamak amacli yapilan centek toy, c¢ocugun ilk adimimi atmaya ve
yiiriimeye basladiginda yapilan dusak toyu i¢in de gecerlidir. Maddi imkansizliklar1 yer
yer toplum tarafindan kabul goren bazi adet ve geleneklerin yapilmasina mani oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.37. ibadetleri yerine getirme durumuna gore dagilimi

Say1 %
Kurban kesmek 150 24,6
Sadaka vermek 433 71,0
Zekat vermek 189 31,0
Namaz kilmak 145 23,8
Orug tutmak 299 49,0
Hacca gitmek 14 2,3

Inang¢ ve ibadet dairesinde bir takim uygulamalar bulunur. Katilimcilara hangi
ibadeti yerine getirdikleri sorusu yoneltilmistir. Bu baglamda egitimcilerin %70,0’s1
sadaka verdigini, %49,0’u orug¢ tuttugunu, %31,0’1 zekat verdigini, %24,6’s1 kurban
kestigini, %23,8’1 namaz kildigini, %2,3’i hacca gittigini belirtmektedir. Egitimciler
her ne kadar maddi durumu iyi olmasa da maddi goétiirlisii olan sadaka, zekat verme,
kurban kesme gibi ibadetleri yerine getirmekle birlikte herhangi maddi tarafi
bulunmayan oru¢ tutmayi namazdan Onde tuttuklari anlagilir. Ramazan ayinin toplum
nazarinda sevap olur diigiincesiyle kutlama seklinde gectigi orug¢ tutmayan kisinin orug

tutanlar1 iftara davet etmesi ve “00z acar” vermesi bunun en giizel gostergesidir.

Tablo 3.38. Yasa gore ibadetleri yerine getirme durumuna (¢ok secenekli)

Gostergeler Kurban Sadaka Zekat Namaz Orug tutmak Hacca Toplam
kesmek vermek vermek kilmak gitmek
-35 yasa Say1 59 175 69 59 137 6 236
kadar
Geng % 25,0 74,2 29,2 25,0 58,1 2,5
kugak
36-50 yas | Sayi 55 183 85 70 127 6 239
Orta % 23,0 76,6 35,6 29,3 53,1 25
kugak
51 ve Say1 36 75 35 16 35 2 95
lizeri yas
Tleri % 37,9 78,9 36,8 16,8 36,8 2,1
kugak
Say1 150 433 189 145 299 14 570
Toplam 5
% 26,3 76,0 33,2 25,4 52,5 2,5 100,0

Mevcut ibadetlerde Islam esas alimistir. Egitimcilerin dini inanglarma iliskin
soru sorulmadig1 i¢in var olan bilgiler sadece ilgili soruya cevap verenler dahilinde
degerlendirmek uygun olacaktir. Var olan ibadet uygulamalarint maddiyata dayanan ve
maddiyata dayanmayan olarak iki gergevede ele almak miimkiindiir. Ozellikle maddi

yiikii olmayan orug¢ ibadetini ileri kusaga nazaran geng¢ kusak arasinda daha yaygin
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oldugu iddia edilebilir (gen¢ kusak % 58,1; orta kusak %53,1; ileri kusak %36,8), orta
kusagin diger kusaklara nazaran namaz kilma ibadet oran1 daha yiiksektir (orta kusak %
29,3; geng kusak %25,0; ileri kusak %16,8). Maddi yiikii olan ibadetlerin ileri kusakta
diger kusaklara nazaran daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu oran kurban kesmede daha
belirgin olarak goriilmektedir (ileri kusak %, 37,9; gen¢ kusak %25,0; orta kusak
%23,0). Her ne kadar kusaklar arasinda sadaka vermedeki oran birbirine yakin olsa da
ileri yastakilerin basi ¢ektigi anlasilmaktadir (ileri kusak %78,9; orta kusak %76,6; geng
kusak %74,2). Bu durum ayni zamanda toplumda sadaka verme Kkiiltiirlinliin yaygin
oldugunun bir gostergesidir. Zekat vermede de ileri kusagin baskin oldugu
anlasilmaktadir (ileri kusak %36,8; orta kusak %35,6; gen¢ kusak % 29,2). Bahsi gecen
ibadetlerin gelir durumuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Daha 6nce gen¢ kusagin ileri
kusaktan daha az gelire sahip oldugundan bahsedilmistir. Dolayisiyla ekonomik
durumun insanlarin maddi olan ibadetleri uygulamada sinirlama getirdigi iddia

edilebilir.

3.4. Egitimcilerin Yasam-Kalite Gostergeleri

Tablo 3.39.Gecimin daha kolay oldugu déneme gore daghm

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Sovyet doneminde 277 45,4 45,4
1991 yilindan 2005 yilina kadar 37 6,1 6,1
2005 yilindan 2010 yilina kadar 91 14,9 14,9
2010 yilindan 2017 yilina kadar 164 26,9 26,9
Diger 32 52 52
Cevap vermeyenler 9 15 15
Toplam 610 100,0 100,0

Ge¢imin hangi donem kolay olduguna yonelik soruya egitimcilerin %45,4 (277
kisi) ile Sovyetler Birligini %26,9 (164 kisi) ile 2010-2017 yillar1 arasin1 belirledikleri
gorilmektedir. Sovyetler Birliginde egitimcilerin 0zel statiilerinin bulunmasi, 2010-
2017 yillart arasinda 6zellikle egitim sektoriine yapilan zamlar egitimcilerin tercihlerini

belirlemedeki en 6nemli unsur olabilir.
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Tablo 3.40. Yasa gore gecimin daha kolay oldugu donem

Cevap Sovyet 1991 2005 2010 yilindan
.. N . yilindan yilindan .
Gostergeler vermeye | donemi 2005 vilina 2010 vilina 2017 yilia Diger Toolam
nler nde kagar kagar kadar P
-35yasa | Sayr 5 68 24 43 81 27 248
kadar 109
Geng % 2,0 27,4 9,7 17,3 32,7 ‘ 100,0
kugak %
%ﬁ;io yas | Sayi 2 145 9 33 66 4 259
kusak % 8 56,0 35 12,7 25,5 1,5 100,0
SLVe Sayi 2 64 4 15 17 1 103
uzeri yas
Ileri % 1,9 62,1 3,9 14,6 16,5 1,0 100,0
kusak
Say1 9 277 37 91 164 32 610
Toplam
% 1,5 45,4 6,1 14,9 26,9 5,2 100,0

Yasa gore bakildiginda katilimcilarin gegime iliskin goriislerinde farkli
yaklasimlar oldugu soylenebilir. Ileri kusak diger kusaklara nazaran Sovyetler
doneminde (ileri kusak %62,1; orta kusak % 56,0; gen¢ kusak % 27,4) yasamanin daha
kolay oldugunu belirtirken geng¢ kusak 2010-2017 yillar1 arasinda gecimin daha kolay
oldugunu ortaya koymustur (genc kusak %32, 7; orta kusak %25,5; ileri kusak %16,5).
1991-2005 willar1 arasindaki gecim kolayligi tiim kusaklarda %10’nun altinda
gosterilmistir. Bu baglamda ileri kusak Sovyetler doneminde, geng¢ kusak ise 2010-

2017 yillar1 arasinda ge¢imin daha kolay oldugu tizerinde durmaktadir.

Tablo 3.41.Gelecege yonelik beklenti ve goriislerin daghm

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Durumumuz daha iyi olacak 385 63,1 63,1
Bir sey degismeyecek 62 10,2 10,2
Daha kotii olacak 12 2,0 2,0
Bilemiyorum 151 24,8 24,8
Toplam 610 100,0 100,0

Insanoglu hayata iliskin hep bir beklenti ve umut i¢indedir. Bugiiniiniin diinden,
yarimninin bugiinden giizel olacag1 ve olmasi umuduyla ve beklentisiyle yasar. Umutta
insamim gelecege yonelik gercek hedefleri ve buna ulasma arzusu yatmaktadir. Bu
baglamda gelecegin nesillerini yetistiren egitimciler {iilkenin dolayisiyla kendi

geleceklerini nasil gérmektedir. Katilimeilarin % 63,1°1 (385 kisi) durumunun daha iyi
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olacagina inanirken %10,2’si (62 kisi) bir sey degismeyecegi, %2,0’si (12 kisi) daha
kotii olacagi diisiincesindedir. %24°8’1 (151 kisi) bilmedigini ifade etmektedir. Bu
baglamda egitimcilerin % 36,9’u gelecegiyle ilgili umudu goziikmemektedir. Bu da
dogal olarak ilerde analizini yapacagimiz goc¢ unsuruyla birbirini tamamlamaktadir.

Ulkede meydana gelen beyin gogiinii bu umutsuzlugun asiladigr asikardir.

Tablo 3.42. Yasa gore gelecege yonelik beklenti ve goriisler

Géstergeler Durumumuz daha Bir sey Daha kotii Bilemivorum
& iyi olacak degismeyecek olacak y Toplam

-35 yasa Say1 171 23 2 52 248
kadar
Geng kusak | % 69,0 9,3 8 21,0 100,0
36-50 yas Say1 155 25 7 72 259
Ortakusak | o5 59,8 9,7 2.7 27.8 100,0
Slvetizeri | Sayi 59 14 3 27 103
yas
{leri kusak % 57,3 13,6 2,9 26,2 100,0

Say1 385 62 12 151 610
Toplam

% 63,1 10,2 2,0 24.8 100,0

Kirgizistan’da geng kusakta go¢ egilimi fazladir ¢linkii olsa da gelecege yonelik
beklenti ¢ercevesinde gen¢ kusagin diger kusaklara gore daha iyimser oldugu
sOylenebilir. Geng kusak gelecekte durumunun daha iyi olacagi kanaatindedir (geng
kusak %69,0; orta kusak %59,8; ileri kusak %57,3). Bir seyin degismeyecegi (ileri
kusak %13,6; orta kusak %9,7; gen¢ kusak %9,3) ve daha kétii olacagi kanisi ileri
kusakta daha agir basmaktadir (ileri kusak %?2,9; orta kusak %?2,7; gen¢ kusak 9%0,8).
Bununla birlikte orta kusak gelecegine yonelik goriisiin diger kusaklara oranla daha
belirsiz oldugu ve bilemiyorum cevabini verdigi goriilmektedir (orta kusak %27,8; ileri

kusak %26,2; geng kusak %21,0).

Tablo 3.43. Cinsiyete gore gelecege yonelik beklenti ve goriisler

. Durumumuz daha Bir sey Daha kot —
Gostergeler iyi olacak degismeyecek olacak Bilemiyorum Toplam

Kadimn Say1 283 50 12 120 465
% 60,9 10,8 2,6 25,8 100,0
Say1

Erkek y 102 12 0 31 145
% 70,3 8,3 0 21,4 100,0
Say1 385 62 12 151 610

Toplam
% 63,1 10,2 2,0 24,8 100,0
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Gelecege doniik beklentiler kapsaminda erkeklerin kadinlara oranla daha iyimser
oldugu ve gelecekte durumlarinin daha iyi olacagini belirtmistir (erkek %70,3; kadin
%60,9). Kadinlarda erkeklere kiyasla hicbir sey degismeyecegine (kadin % 10,8; erkek
% 8,3) ve daha kotii olacagma (kadin %2,6; erkek %0,0) dair kanaat baskindir. Ayrica
kadinlarin erkeklere gore gelecegi donlik ongoriileri diisiiktiir ve gelecege yonelik
beklentiler hakkinda fikirleri yoktur (kadin %25,8; erkek % 21,4).

Gog:

Kirgizistan’da gog ile ilgili yapilan arastirmalar ve resmi kurumlarin verdigi
bilgiler cergevesinde 4 kisinden biri diger ifadeyle her haneden biri gé¢ce muhatap
olmustur. Her 3 kisiden 1’1 go¢ egilimdedir. Goglin belli baslt nedenleri olmakla
birlikte Kirgizistan 6zelinde itme g¢ekme teori esasinda diisiik licret-yiiksek Ticret,
issizlik-istihdam olarak gelistigi anlasilir. Ozellikle gidilecek yerlerin belirlenmesi
siirecinde ag teorisi yaygmdir (Besirli, Unal vd., 2017: 237-238). Toplumdaki gelir

dagilimi dengesizligi 0Ozellikle egitimcilerin diisiik maas almasi1 goc¢ slirecini

hizlandirmaktadir.
Tablo 3.44.Yurt disinda ¢alisma istemine iliskin dagilim
Say1 % Gegerli Yiizdelik

Daha sonra gitmeyi diisiiniiyorum 54 89 89
Yakin zamanda gitmeyi diisiiniiyorum 131 215 215
Simdilik gitmeyi diisinmiiyorum 173 8.4 28 4
Kirgizistan’dan gitmeyi hi¢ diisiinmilyorum 252 413 413
Toplam 610 100,0 100,0

Egitimciler arasinda gd¢ siireci ve olgusunu tayin etmek, yurtdisinda calisma
istemine iliskin durumu tespiti yapmak diislincesiyle yoneltilen soruya katilimecilarin
%41,3’1 (252 kisi) Kirgizistan’dan higbir sekilde ayrilmayacagini, %28,4°i (173 kisi)
simdilik gitmeyi diisiinmedigini belirtirken ve olumlu bir hat ¢izerken %21,5’1 (131
kisi) yakin zamanda gitmeyi diislindiigiinii, %8,9’u (54 kisi) daha sonra gitmeyi
diisiindiigiinii bildirmistir. Bu haliyle katilimcilarin 30,4°i ¢aligmak {izere yurtdisina
gitmeye meyilli konumdadir. Egitimcilerin gerek gelecege iliskin gerekse mutluluk
Olceginden anlasilacag1 iizere almis oldugu maastan memnun olmamakla beraber

firsatin1 buldugu an iilkeyi terk etme egilimindedir.
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Tablo 3.45. Cinsiyete gore yurt disinda ¢alisma istemine iliskin dagilhim

Yakin . )
. Daha sonra zamanda Simdilik gitmeyi KlrgIZISt".m .dan Toplam
Gostergeler gitmeyi . . e gitmeyi hig¢
A gitmeyi diistinmiiyorum oL
diistiniiyorum A diistinmiiyorum
diisiiniiyorum
Say1
Kadin y 43 104 135 183 465
% 9,2 22,4 29,0 39,4 100,0
Say1
Erkek Yy 11 27 38 69 145
% 7,6 18,6 26,2 47,6 100,0
Say1
Toplam y 54 131 173 252 610
% 8,9 21,5 28,4 41,3 100,0

Yurt disinda ¢alisma egiliminin erkekle (%26,2) oranla kadinlarda (% 31,6)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Potansiyel olarak kadinlarda go¢ egiliminin agir bastigi

sOylenebilir.
Tablo 3.46. Yasa gore yurt disinda ¢alisma istemine iliskin dagihm
Yakin . ,
Go Daha sonra zamanda Simdilik gitmeyi KlrgIZISta.m .dan Toplam
Ostergeler gitmeyi gitmeyi diisinmiiyorum gitmeyi hig¢
diistiniiyorum diisiiniiyorum diistinmiiyorum
35 yasa kadar | Say1 11 40 93 104 248
Geng kusak | 95 4,4 16,1 375 41,9 100,0
36-50 yas Say1 13 28 82 136 259
Orta kusak % 5,0 10,8 31,7 52,5 100,0
51 ve lizeri yas Say1 4 2 17 80 103
Ileri kugak % 3,9 1,9 16,5 77,7 100,0
Say1 28 70 192 320 610
Toplam
% 4,6 11,5 315 52,5 100,0

Yurt disinda ¢alisma egilimine iligkin olarak katilimcilarin yas oOzelliklileri
dikkate alindiginda gen¢ kusagin diger kusaklara nazaran go¢ egilimine daha yakin

oldugu sodylenebilir (gen¢ kusak %43,1; orta kusak %27, ileri kusak %7,8).

Tablo 3.47.Yurt disinda siirekli yasama istemine iligkin dagilim

Say1 % Gegerli Yiizdelik
Daha sonra gitmeyi diisliniiyorum 28 4,6 4,6
Yakin zamanda gitmeyi diigiiniiyorum 70 11,5 115
Simdilik gitmeyi diisiinmilyorum 192 31,5 31,5
Kirgizistan’dan gitmeyi hi¢ diisiinmiiyorum 320 52,5 52,5
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Say1 % Gegerli Yiizdelik
Daha sonra gitmeyi diisiiniiyorum 28 4.6 4,6
Yakin zamanda gitmeyi diisiinliyorum 70 11,5 11,5
Simdilik gitmeyi diiglinmiiyorum 192 315 315
Kirgizistan’dan gitmeyi hi¢ diisiinmiiyorum 320 52,5 52,5
Toplaml 610 100,0 100,0

Stirekli yasamak amaciyla yurtdigina gitme istemine iligskin soruya katilimcilarin

%52,5’1 (320 kisi) Kirgizistan’dan gitmeyi hi¢ disiinmedigini, %31,5’1 (192 kisi)

simdilik gitmeyi diisiinmedigini, %11,5 (70 kisi) yakin zamanda gitmeyi diislindiigiini,

%4,6’s1 (28 kisi) daha sonra gitmeyi diislindiiglinii belirtmektedir. Buradan da

anlasilacagl tizere egitimcilerim %16,1’1 kisa veya uzun vadede yasamak {iizere

Kirgizistan’dan ayrilma egiliminde oldugunu gdstermistir.

Tablo 3.48.Kirgizistan disinda baska iilke vatandasi olma istemine iligkin dagilim

Gostergeler Cok segenekli
Say1 % cevaplandirma %

ABD 268 38,4% 51,1%
Rusya 173 24,8% 33,0%
Tiirkiye 118 16,9% 22,5%
Kazakistan 30 4,3% 5,7%
Almanya 28 4,0% 5,3%
Japonya 11 1,6% 2,1%
Avrupa 10 1,4% 1,9%
Kore 9 1,3% 1,7%
Fransa 8 1,1% 1,5%
Kanada 6 ,9% 1,1%
1talya 6 9% 1,1%
Dubai 5 1% 1,0%
Arabistan 4 ,6% ,8%
Ingiltere 4 ,6% ,8%
Avustralya 3 4% ,6%
Malezya 3 4% ,6%
Isvi(;re 3 4% ,6%
Norveg 2 ,3% 4%
Ozbekistan 1 ,1% 2%
Hollanda 1 1% 2%
Polonya 1 1% 2%
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Cekya 1 1% ,2%
Meksika 1 ,1% 2%
Cin 1 1% ,2%
Arjantin 1 1% 2%
Toplam 698 100,0% 133,2%

Egitimcilerin Kirgizistan diginda herhangi bir iilkenin vatandasi olmay1
durumunu belirlemek amaciyla yoneltilen soruya 9%51,1°’1 ABD, sirasiyla %33,0’u
Rusya, %22,5°1 Tiirkiye, %5,7’si Kazakistan, %5,3’1i Alman yanitin1 vermistir. Bunun

disinda Ozbekistan, Japonya, Fransa, Kore, Italya vb. iilkelerin vatandasi olmak istemini

belirtirler.
Tablo 3.49.Baska iilke vatandasi olma isteminin sebebine iliskin dagilim
Gostergeler Cok segenekli
Say1 % cevaplandirma %
Halkin hayat seviyesinin yiiksek olmasi 243 30,6% 45,5%
Dili ve kiiltiirtiniin yakin olmasi 116 14,6% 21,7%
Gegim sartini diizeltme imkan1 olmasi 204 25,7% 38,2%
Akrabalarim yastyor 102 12,9% 19,1%
Huzurlu, rahat iilke olmasi 128 16,1% 24,0%
Toplam 793 100,0% 148,5%

Yukarida tercih edilen iilkelerin segilmesi sebeplerini ortaya koymak adina
katilimcilara bu iilke vatandasi olma isteminin nedenleri yoneltilmistir. Bunda 6ncelikli
olarak ekonomik gostergelerin etkili oldugu soOylenebilir. %45,5°1 halkin hayat
seviyesinin yiiksek olmasina baglarken bunu sirasiyla %38.,2 ile ge¢im sartlarini
diizeltme imkani, %24,0 ile huzurlu ve rahat iilke olma, % 21,7 ile dili ve kiiltiiriiniin
yakin olmasi, %19,1 ile akrabalar1 yasiyor olmasi etki etmistir. Egitimcilerin gerek gog

edecegi gerekse vatandasi olacagi iilkeyi belirlerken ekonomik kosullarin 6énemli bir yer

tuttugu goriilmektedir.
Tablo 3.50.Ekonomik durumu iyi olmasi halinde ne yapmak istedigine iliskin
dagilim
Gostergeler Cok segenekli
Say1 % cevaplandirma %
Ev, arsa, diikkan vb. almak 364 39,3% 61,9%
Araba almak 129 13,9% 21,9%
Ev esyasi almak 90 9,7% 15,3%
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?alz}{;nll( ;gflaar;ln flibi bireysel ihtiyaglarimi daha M 4.4% 7.0%
Daha iyi yemek ve icmek 16 1,7% 2,7%
Yurt diginda tatil yapmak 287 31,0% 48,8%
Toplam 927 100,0% 157,7%

Ekonomik durumu iyi olmasi halinde egitimcilerin 6ncelikle %61,9’u ev, arsa,
diikkkan vb. satin almak istemektedir. %48,8’1 yurt disinda tatil yapmak arzusundadir.
%21,9’u araba almak, %15,3’i ev esyas1 almak, %7,0’si giyim kusam ihtiyacini
gidermek, % 2,7’si daha iyi yemek ve igmek dilegindedir. Katilimcilardan egitimini
devam ettirmek isteyenler oldugu gibi ticaret yapma arzusunda, kres agma diislincesine
olanlar da mevcuttur. Saglik tedavisi ve ¢ocuklarin yetistirilmesi konusunda da goriis

bildirdikleri gbzlenmektedir.

Tablo 3.51. Cinsiyete gore ekonomik durumu iyi olmasi halinde
ne yapmak istedigine iliskin dagilim (¢ok secenekli)

. o Daha iyi Yurt Toplam
. EV arsa, Araba Ev .Glylm ku§am gibi yemek ve disinda
Gostergeler | diikkan vb. almak | €syast bireysel ihtiyaglarimi comek tatil
almak almak | daha fazla karsilamak ¢
yapmak
Say1 278 100 74 29 14 234 452
Kadin
% 61,5 22,1 16,4 6,4 3,1 51,8
Say1
Erkek y 86 29 16 12 2 53 136
% 63,2 21,3 11,8 8,8 1,5 39,0
Say1 364 129 90 41 16 287 588
Toplam
% 61,9 21,9 15,3 7,0 2,7 48,8 100,0

Erkekler (% 63,2) kadinlara (% 61,5) nazaran onceligi ev, arsa vb. almak iken
kadinlar yurt disinda tatil yapmay tercih etmektedir (kadin % 51,8; erkek % 39,0). Is
hayatina aktif olarak katilan Kirgizistan’daki kadin profiliyle ve ara¢ kullanimiyla
ortiismektedir. Nitekim egitimcilerde goriildiigii lizere kadinlarin sadece egitim alaninda
degil diger alanlarda da is hayatinda yer aldig1 ve trafikte kadinlara rastlandigina agikca
tanik olunmaktadir. Araba sahibi olma arzusu ve bu oranin kadinlarda erkeklere yakin
olmasi bunun giizel bir gostergesidir (kadin %21,3; erkek % 22,1). Erkekler ekonomik
durumunun iyi olmasi halinde giyim kusam ihtiyaclarini karsilarken (kadin %6,4; erkek
%8.,8), kadinlar ev esyast almayr onemsemektedir (kadin %16,4; erkek %11,8).

Insanlarin &ncelikleri ekonomik durumunun daha iyi olmasi halinde ihtiya¢ duydugu
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gereksinimlerle siirlanmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gore dnceliklerinin miilkiyet

sahibi olmak ve yurt disinda tatil yapmak noktasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.52. Yasa gore ekonomik durumu iyi olmasi halinde
ne yapmak istedigine iliskin dagilim (cok secenekli)

. . Daha iyi Yurt Toplam
G EV arsa, Araba Ev .Glylm ku§am gibi yemek ve disinda
Ostergeler diikkan almak | csyast bireysel ihtiyaclarimi iemek tatil
vb. almak almak | daha fazla karsilamak ¢
yapmak
-35 yasa | Sayi 155 70 35 15 7 105 238
kadar
Geng | o 65,1 204 | 147 6,3 2,9 44,1
kusak
32;50 Sayi | 154 48 45 19 3 131 251
Y
Orta % 61,4 191 | 17,9 7,6 1,2 52,2
kusak
Slve sayi| 55 11 10 7 6 51 99
uzert yas
fleri % 556
kusak , 11,1 10,1 7,1 6,1 51,5
Say1 364 129 90 41 16 287 588
Toplam
% 61,9 21,9 15,3 7,0 2,7 48,8 100,0

Ozelikle genc kusak ev, arsa gibi miilkiyet ihtiyaglarmi 6n plana cikarirken

(geng kusak %65,1; orta kusak %61,4; ileri kusak %55,6), orta ve ileri kusak biraz daha

yeni yerleri tanima ve gérme adina yurt disina ¢ikmayi dncelemistir (geng kusak %44,1;

orta kusak %52,2; ileri kusak %51,5), Diger kusaklara gore gen¢ kusagin araba alma

arzusunun daha yiiksek oranda oldugu anlasilmaktadir (genc kusak %29,4; orta kusak
%19,1; ileri kusak % 11,1).

Tablo 3.53.Giinliik hayat kosullarindan memnuniyet durumuna gore dagilimi

Cok Memnunum | Kararsizzim | Memnun | Hi¢ memnun | Ortalama

memnunum degilim degilim
Yasadigimiz evden 37,5 40,8 9,0 10,3 2,3 4.0
Yediginiz yemekten 42,0 46,1 6,2 43 1,5 4.2
Yasadiginiz yerin 24,4 45,1 18,7 10,3 1,5 3,8
giivenliginden
Yasadiginiz yerin 15,9 37,4 19,8 20,2 6,7 3,3
ulagim hizmetinden
Kendi isiniz/Okulunuz/ 31,5 47,2 14,6 51 1,6 4,0
asil gérevinizden
Aldigimiz egitimden 37,4 48,9 9,2 3,8 0,8 4.1
Bos vaktinizi 18,5 43,0 21,5 14,1 3,0 3,6
gecirmekten
Kendi gelirinizden 13,8 34,3 17,9 24,8 9,3 3,1
Ailenizin simdiki 18,0 38,0 17,2 21,0 57 34
maddi durumundan
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Hayatinizin genel 28,5 48,0 15,2 6,9 1,3

gidisatindan

3,9

Egitimcilerin hayat kosullarindan memnuniyet seviyesini 6lgmek amaciyla

yoneltilen soru c¢ergevesinde katilimcilarin her soruya farkli

cevap verdigi

gorilmektedir. 5’lik oOlgege gore 3,1 ortalama ile gelirinden memnun olmadigini
belirtmektedir. Bunu 3,3 ortalama ile yasadig1 yerin ulasim hizmetleri, 3,4 ortalama ile
ailesinin simdi maddi durumu, 3,6 ortalama ile bos vakit gecirme, 3,8 ortalama ile
yasadiglr yerin giivenligi olusturmaktadir. Genel anlamda hayatinin gidisatindan
memnuniyet ortalamasi 3,9’dur. 4 ortalamasmin altindan seyreden bu durumunda

egitimcilerin agirlikli olarak aldig1 maastan, ailesinin maddi durumundan, yasadigi yerin

giivenliginden ve ulasim hizmetlerinden, bos vaktini ge¢irme durumundan fazla

memnun olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.54. Yasa gore kendi gelirinden memnuniyet

Gostergeler Hig memnun Mef*.‘ nun Kararsizim Memnunum Cok
degilim degilim memnunum Toplam

-35 yasa Say1 13 62 45 97 31 248
kadar
Geng kusak | % 5,2 25,0 18,1 39,1 12,5 100,0
36-50 yas Say1 33 62 44 85 35 259
Ortakusak | 95 12,7 23,9 17,0 32,8 135 100,0
Slveiizeri | Says 11 27 20 27 18 103
yas
fleri kusak | % 10,7 26,2 19,4 26,2 17,5 100,0

Say1 57 151 109 209 84 610
Toplam

% 9,3 24,8 17,9 343 13,8 100,0

Katilimeilarin yas 6zellikleri dikkate alindiginda kendi gelirinden memnun olma

durumunda geng¢ kusagin diger kusaga oranla gelirinden memnuniyet durumu daha
fazladir (geng kusak % 51,6; orta kusak % 46, 3; ileri kusak % 43,7). Bu anlamda ileri
kusagin diger kusaklara gore kendi gelirinden memnuniyet durumu daha azdir (ileri
kusak % 36,9; orta kusak % 36 6; gen¢ kusak % 30,5). Geng¢ kusaktan ileri kusaga

gittikce kendi gelirinden memnun olma durumunda bir olumsuz yargi artmaktadir.

Tablo 3.55.Yasa gore ailenin simdiki maddi durumundan memnuniyet

Gostergeler Hie memnun MeE’r) fun Kararsizim Memnunum Cok
degilim degilim memnunum Toplam
-kizz ayrasa Say1 5 40 44 114 45 248
Geng kusak | % 2,0 16,1 17,7 46,0 18,1 100,0
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36-50 yas Say1 22 67 M 82 47 259
Orta kusak | o 85 25,9 15,8 317 18,1 100,0
5;;6 zeri | Sayi 8 21 20 36 18 103
y
lleri kusak | % 7.8 20,4 19,4 35,0 175 100,0
Say1 35 128 105 232 110 610
Toplam
% 57 21,0 17,2 38,0 18,0 100,0

Yas Ozelliklerine gore ailenin simdiki maddi durumundan memnuniyet
durumuna gore orta kusagin diger kusaklara nazaran ailesinin maddi durumundan
memnuniyeti daha azdir (orta kusak %34,4; ileri kusak %28, 2; geng kusak % 18,1).
Geng kusak diger kusaklara gore ailesinin maddi durumundan daha memnundur (geng
kusak % 64,1; ileri kusak % 52,5; orta kusak % 49,8). Orta kusagin ailesinin memnun
olma durumu % 50’nin altinda géziikkmektedir.

Tablo 3.56. Yasa gore hayatin genel gidisatindan memnuniyet

Gostergeler Hig memnun Mef*.‘ nun Kararsizim Memnunum Cok
degilim degilim memnunum Toplam
=33 yasa Sayi 5 12 30 119 82 248
kadar
Geng kusak | % 2,0 4,8 12,1 48,0 33,1 100,0
36-50 yas Say1 2 23 50 118 66 259
Orta kusak % 8 8,9 19,3 45,6 25,5 100,0
>lveitizeri | Sayi 1 7 13 56 26 103
yas
fleri kusak | % 1,0 6,8 12,6 54,4 25,2 100,0
Say1 8 42 93 293 174 610
Toplam
% 1,3 6,9 15,2 48,0 28,5 100,0
Hayatin genel gidisatindan gen¢ kusagin digerlere nazaran daha memnun oldugu
sOylenebilir (gen¢ kusak % 81,1; ileri kusak 79,6; orta kusak 71,1). Bu anlamda geng
kusak digerlerine nazaran hayata daha olumlu baktig1 iddia edilebilir. Hayatin genel
gidisatina orta kusagin daha olumsuz yaklastig1 goriilmektedir. Hayattan memnuniyet
durumu daha azdir (orta kusak % 9,7; ileri kusak 7,8; gen¢ kusak %6,8).
Tablo 3.57. Cinsiyete gore kendi gelirinden memnuniyet durumu
Gostergeler Hig memnun MeE’r) fun Kararsizim Memnunum Cok
degilim degilim memnunum Toplam
Say1 51 126 77 152 59 465
Kadin
% 11,0 27,1 16,6 32,7 12,7 100,0
Say1
Erkek y 6 25 32 57 25 145
% 4,1 17,2 22,1 39,3 17,2 100,0

130




Say1 57 151 109 209 84 610
Toplam
% 9,3 24,8 17,9 34,3 13,8 100,0
Kadinlarin (%28,1) erkeklere (%21,3) kiyasla gelirinden memnun olmadigi
anlagilmaktadir. Ozellikle bu anlamda erkeklerin (%22,1) kadmnlara (%16,6) oranla
kararsiz ve ortada kaldiklar1 tespit edilmektedir.
Tablo 3.58. Cinsiyete gore ailenin simdiki maddi durumundan memnuniyet
Gostergeler Hig memnun Mef*.‘ fun Kararsizim Memnunum Gok
degilim degilim memnunum Toplam
Say 30 109 73 175 78 465
Kadin
% 6,5 23,4 15,7 37,6 16,8 100,0
Say1
Erkek y 5 19 32 57 32 145
% 3,4 13,1 22,1 39,3 22,1 100,0
Say1 35 128 105 232 110 610
Toplam
% 5,7 21,0 17,2 38,0 18,0 100,0
Kadinlarin erkeklere kiyasla ailenin maddi durumuna ilisgkin memnun olmama
oran1 daha yiiksektir (kadin % 29.,9; erkek 16,5). Erkekler kadinlara gore ailesinin
maddi durumundan memnundur (erkek % 61,4; kadin %54.,4).
Tablo 3.59. Cinsiyete gore hayatin genel gidisaindan memnuniyet durumu
Gostergeler Hie memnun Mef*.’ fun Kararsizim Memnunum Cok
degilim degilim memnunum Toplam
Say1 6 35 69 227 128 465
Kadin
% 1,3 7,5 14,8 48,8 27,5 100,0
Say1
Erkek Y 2 7 24 66 46 145
% 1,4 4,8 16,6 45,5 31,7 100,0
Say1 8 42 93 293 174 610
Toplam
% 1,3 6,9 15,2 48,0 28,5 100,0

Ayrica kadmlarin erkeklere gore hayatin genel gidisatindan memnun olmama

orani yiksektir (kadin % 8,8; erkek % 6,2). Hayatin genel gidisatindan kadinlara gore

erkeklerin memnuniyetinin fazla oldugu anlasilmaktadir (erkek % 77,2; kadin % 76,3).
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SONUC

“Kamuda Calisan Egitimcilerin Yoksulluk Diizeyinin Olgiilmesi: Biskek
Ornegi” iizerinde kamu sektoriinde ¢alisan egitimcilerin sosyo-ekonomik diizeyini
0lcmek amaciyla yapilan arastirma ile ilgili 6nemli verilere ulasilmistir. Biskek, hem
Sovyetler doneminde hem bagimsizlik sonrast donemde Kirgizistan’in bagkenti
konumunda olan 6nemli bir sehirdir. Bu da Kirgizistan’in farkli bolgelerinden gelen
insanlara ¢alisma imkani ve firsatlar sunmaktadir. Egitim sektoriinde ¢alisanlar icin de
durum hemen hemen aynidir. Nitekim Kirgizistan’in farkli bolgelerinden Biskek’e
gelerek egitim sektoriinde calisanlara rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda c¢alismaya
katilan egitimciler arasinda Ciiy, Narin, Isik Gol’de doganlar diger bolgelere oranla

daha fazladir.

Calismanin sonucuna gore kamuda egitim sektoriinde c¢alisanlarin genellikle
kadinlar oldugu goriilmektedir. Egitim sektoriinde kadinlarin erkeklere nazaran daha
yogun calistig1 anlagilmaktadir. 35 yas iistii egitimcilerin yogun oldugu goriilmektedir.

Biiyiik oranda evlilerden olusmakla birlikte bekar, bosanmis ve dullarda yer almaktadir.

Biskek’in reyonlar1 olan Biringi May, Lenin, Sverdlovskiy, Oktyabrskiy disinda
egitimcilerin yarist sehir merkezinden uzak mevcut reyonlarin yakinlarindaki yerlesim

yerlerinde ve kdylerde ikamet etmektedirler.

Egitimcilerin biiyiikk bir orani konut sahibidir. Geriye kalan egitimcilerin
barmmma gereksinimlerini kiraci, ticretsiz akrabalarin evlerinde, devlete ait lojmanlarda
giderdikleri anlasilmaktadir. Devlete ait lojmanlarda genellikle gen¢ ve tek basina
yasayan egitimciler barimmaktadir. Akraba evlerinin iicretsiz olarak kullanimi sosyal
dayanismanin bir tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun temelinde akrabalik iliski
ve baginm kuvvetli olmast muhtemeldir. Ibni Haldun’un soziinii ettigi akraba

asabiyeti vardir.

Diisiik maasa sahip olan 6gretmenlerin go¢ egilimi arttirmaktadir. Ogretmenlerin
go¢ egilimi yogundur. Ozellikle kadin egitimciler arasinda bu oranin yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Diisiik maas alan 6gretmenlerin ¢ogu hayatin1 ikame etmek icin ek gelir getiren
islerde ¢alismaktadir. Egitimcilerin hayat kosullari, sosyo-ekonomik durumu, aldiklar
maas zaman zaman ek is yapmalarma neden olabilmektedir. Dahas1 evde calismaya
elverisli kisilerin ev ekonomisine katki saglamak amaciyla c¢alismak zorunda
kaldiklarina tanik olunmaktadir. Esi olmayanlar dikkate alinmadiginda egitimcilerin
eslerinin 4/3’1 calisma hayatina katilmaktadir. Her ne kadar farkli alanlarda caligsalar

da genellikle kendi meslekleriyle islerle ugragsmaktadirlar.

Diisiik maas alan 6gretmenler bazen yakinlari tarafindan maddi yardim alirlar.
Ogretmenler giyim, gida ve barinma gibi ihtiyaglarmi yakinlarindan temin etme yoluna
basvurdugu da goriilmektedir. Sosyal yardimlagma kiiltiiriiniin Kirgiz toplumunda halen
yaygin oldugu sdylenebilir. Her seye ragmen toplumda aile, akrabalik ve arkadaslik
hukuku borg¢ verilmesi bakimindan halen canli ve ilk bagvurulan kimseler olarak yerini

muhafaza etmektedir.

Haneye giren gelir hanedeki ekonomik durumu yansitan en Onemli aynadir.
Katilimei egitimcilerin ortalama aylik geliri 28 620 som’dur. Minimum 5 000 som olan
hane gelirinin maksimum degeri 150 000 somdur. Ortalama hanede kisi sayisinin 4,47
oldugu goz oniinde bulundurulacak olursa kisi basina ayda 6 402 som diismektedir.
Diinya Bankas1 2018 verilerine gore diinyada asir1 yoksulluk giinliik 1.9$ olarak
belirlenmistir. Kirgizistan’da ise giinlik 1.9$ yasayanlar niifusun %1.4’nii
olusturmaktadir. Uluslararas1 yoksulluk sinir1 (asgari tiiketim diizeyi) ginlik 3.2%
olarak hesaplanmigtir (World Bank, 2018). Kirgizistan 2.26$ ile uluslararasi yoksulluk
sinir1 altinda yasadigir goriilmektedir. Bu oran mevcut katilime1 egitimciler arasinda
3.09%’dur. Buna ragmen egitimciler uluslararasi yoksulluk smirinda yer almaktadir.
Her ne kadar katilimcilar hanede ortalama 28 620 som gelire sahip olsa da gecimlerini

ortalama 20 480 som ile saglamaktadir. Aylik ortalama ge¢im miktari minimum degeri

4000 som iken maksimum 90 000 som’u olusturmaktadir.

Kcal degeri acisindan bakildiginda gida dirlinlerinin miktarinin bulunmasi
konuyla ilgili degerlendirme yapmaya imkan vermekte biiyiik oranda hanelerde yeterli
seviyede et, siit, sebze ve meyve tiikketimi s6z konusudur. Cogunlukla pazardan gida

ihtiyac1 karsilanirken hipermarket en son sirada tercih yerdir. Ozellikle gida
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ihtiyaglarinin temininde akrabalarindan yardim aldigin1 belirtilmistir. Regel, kis salatasi
ve priprava kendi yaptiklart ilk ti¢ gida arasmna yer almaktadir. Egitimcilerin giysi
ihtiyaclarin1 aynen gida ihtiyacinda oldugu gibi biiyiik oranda pazardan karsiladigi
anlasilmaktadir. AVM’lerden alis veris yapma durumu da séz konusu olmakla birlikte
higbir sekilde buralardan giysi almadig: ifade edilebilir. Ozellikle ikinci el kullanilan
esyalar ve akrabadan yardimlar dikkati ¢ekmektedir. Egitimcilerin gelirleri birbirine
yakin oldugu i¢in tiketim ve ihtiyaglarin1 giderme noktasinda ortak 0Ozellik

gostermektedir. Bu da 6nceliklerinin hemen hemen ayni oldugunu yansitmaktadir.

Ogretmen ailelerinin sadece aldiklar1 maaslar diisiiniildiigiinde ortalama hane
gelirleri hayat standardinin altindadir. Bu bakimdan wuluslararas1 standartlara
bakildiginda 6gretmenlerin almis oldugu maas mutlak ve goreceli yoksulluk sinirinda
goziikmektedir. Fakat hanedeki kisi sayis1 gerek hane yapisinin belirlenmesinde gerekse
ev ekonomisine katkisi 6nemlidir. Katilimeilarin hanesindeki ¢alisan oran1 2,28°dir. Bu
da evde yasayanlarin yarisinin ¢alisma hayati igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica Kirgizistan’da mevcut olan aile dayanismasi ve yardimlasmayla 6gretmenler ek
gelir temin etmektedir. Kirgizistan’da 6zellikle sehirde calisan bazi Ogretmenlerin
koyde evi, tarlast ve hayvanlari oldugu zor durumlarda buralar1 satarak ihtiyacini
giderdigi anlasilmaktadir. Uluslararas1 gostergelere gore Biskek’te calisan egitimciler
goreceli yoksulluk igerisinde goriiniirken, bu {i¢ nedenden dolayr yoksulluk sinirmi asip
orta smif igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Zor durumda kalindiginda ise genellikle
giysi, ev esyalari, elektrik ve ulasimdan kisildigi goriilmektedir. Bu ekonomik
gostergeler ¢ercevesinde egitimcilerin mahalledeki insanlarla hayat standardini

karsilagtirdiginda 5°1ik 6lgege gore 2,94 ile ortalamaya yakin goziikmektedir.

Ogretmenler aldig1 maasi temel ihtiyaglarmi karsilamak igin sarf ederler.
Ozellikle egitimcilerin kazanilan paralari sirasiyla gida ve giyim kusama ve saghiga
harcandig1 sdylenebilir. Kismen yasa gore sosyal anlamda dinlenme ve eglenme
yerlerine ¢ogunlukla sadece bayramlarda gidilirken, bos zamanlarinda ise genellikle
televizyon seyrettikleri, kitap okuduklari, komsu akraba veya arkadaslarla

gorlstiiklerini anlasilmaktadir. Calisanlarin parasal harcama gerektiren faaliyetlerden
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kacindiklar1 sdylenebilir. Tatil olarak ise genellikle akraba ve yakinlarin bulundugu

yerler tercih edilmektedir.

Her seye ragmen egitimcilerin ¢ogunlugu durumlarinin iyi olacagina inandigini
sOylese de yakin ve uzun vadede iilkeden gbc¢ etmek isteyen egitimcilerin oraniin
yiiksek olmasi diisiince ve fiiliyatla ters diigmektedir. Egitimciler gelecekten {imit var
olsa da firsat bulduklarinda iilkeyi terk etme egiliminde oldugu bunun da iilkede beyin
go¢ii egilimini ortaya koydugu goriilmektedir. Egitimcilerin, gerek Sovyetler Birliginde
egitimcilerin Ozel statiilerinin bulunmasi, gerek 2010-2017 yillar1 arasinda 6zellikle
egitim sektoriine yapilan zamlar sebebiyle ge¢imin yukarida bahsi gecen donemde

daha kolay olduguna kanaati olusturmustur.

Kamuda egitim sektoriinde ¢alisanlarin devletten aldiklar1 maaslari, ancak temel
ithtiyaglarin1 karsilayabilecek yeterliliktedir. Fakat egitim giderleri, saglik giderleri,
sosyal faaliyetlere katilma gibi ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzaktirlar. Sonug¢ olarak
egitim ¢alisanlar1 arasinda uluslar arasi verilere bakarak bir degerlendirmenin
yapilmasinin yanlis oldugu, ancak detayli arastirmayla evde ikiden fazla calisanin
olmas1 ev ekonomisine 6zellikle kadinlarin katkisi, akraba dayanigsmasi, koyle irtibatlar
nedeniyle egitimcilerde yoksulluk goriilmemekte, bu yiizden yoksulluk kiiltiirlinden de
s0z edilemez. Ancak ciddi bir yasam miicadelesi oldugundan bir gecim kiiltiirliniin
varligindan s6z edilebilir. Orta vadede egitimcilerin yasam standardini etkileyecek
herhangi bir gelisme ve strateji pek goziikmemekle birlikte egitimciler bireysel

cabalariyla bu sorunlarin iistesinden gelmeye caligmaktadirlar.
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JUCEPTAIMAHBIH KbICKAYA MABMYHY
«MAMJVIEKETTHUK BUJIMM BEPYY KBISBMATBIHJIA MIHTEI'EHAEPIUH
KAKBIPYBLJIBIK JEHI3JIMH 61900: BULIKEK MUCAJIBIHIA»

JKakpIpubUIBIK TapBIXTHIH ap OUpP ME3TWIMHAE ap TYPAYY YEH ©14eMIepy MEHEH
naiiia 6osyn, yurya KyHre 4eMMH 4YeduMJIM Talall KbUIraH KOOMIYK Macele KaTaphbl
yJIaHbINl KeNnyyae. AHNpbIK4a THIHBIMCBI3 TYpJl® OHYIYI JKaTkaH KOOMIYK Ty3YJIYII
MEHEH Oupreiavkre ajgamM OalachlHbIH MYKTaXKIbIKTapbIHAArbl ailblpMaubLIbIKTap
MKaKbIPUBLIBIK TYLIYHYTYH KYHIYH LIapTTapblHa bUIANbIK ©3repyycyHe ceben Ooiyyna.
Byn 00yico KaKbIpUYBUIBIKTBIH TapbIXbIi KapasH WYMHIE MUHUMAINYY a3bIK-TYJIYK
MYKTaXJbIKTapbIHAH KOOMIYK-MaJaHUN MYKTaKIbIKTapra Kapara e3repyll, aJaM]IbIH
OYTYHIOH KallOOCYH KydarblHa ajraH OWp KOpYHYIIK® e3repTkeH. ONIOHAOW 3¢
aalaMJallyy MEHEH OMprejluKTe KakblpUbUIbIK TYIIYHYTYHYH MaaHHUCH JKaHa
KaKBbIPUBLIBIKTBIH KOPYHYLIY J1a ©3repyyre J1yyuiap OOJroH.

Ce3ayKk MaaHHMCHHJE JKakKblp KaHA MKaKbIPUBLIBIK CO3J6PYH TOMOHJeryaein
aHbpIkTaca 000T. XKakblp — KETUIITYY IAEHIPJIAE KUpeuiecu O0J00TroH e Kallyy
JKaHa BIHTallyy >Kalloo Y4YYH 3apbll OOJIrOH KapaxaTrrapra 33 O0100roH anam.
JKakpIpubUIBIK — JKAaIIOOHY YJIAHTYY YYYH 3apbll OOJrOH MYMKYHUYJIYKTOPAYH
KOKTYryH OmnjupeT. JKallooHy ynaHTyy Y4yH KEpeKTyY OOJrOH MYKTaKIbIKTap Oup
TON IIapTTapra (azam, KOOM, ueilpe) jkapalla e3repreHIYKTOH, >KaKbIPYbLIbIK
TYIIYHYTYHJI® CTaHAApTTHIK a0al MEHEH yuyypzarbl Oalikainran abayiapl CalbIITHIPYy
KEpeK.

JKakpIpubUIBIK TYLIYHYTYHYH OMpPHMHYM WIMMUN aHbIKTaMachlH 1901-Kbuibl
benmxamun Cubom PayHTpu TapaOblHaH aHBIKTaNraH. PayHTpH KaKbIpUYbLIBIKTHI,
KaJIllbl KMUPEHIEHUH aJaMJIbIH OMOJIOTHSUIBIK KAIIOOCYH YJIAHTYYy YYYH Kepek OOJIroH
TamMak-all,  KAHUM-Kedye  K.0 ~ MUHUMAJIBIK  JIGHIDJIJETH  MaTepUaJIbIK
MYKTaX/IbIKTapAbl KAHATTAHABIPYY YUYH JKE€THIICU3 KaTapbl Oenruiered. bproc Jlunron
(1997-kb11), KEKe KEPEKTOONOpAOTrY IKETHUIICH3TUKTEpre KOHYA Oypyy MeHeH
KAKbIPUYBbUIBIKTBI O€Nruiayy Oup AEHrI3/IeH TOeMeH OOJroH KUK OallblHa JKeKe

KepekToenop (KEepeKTee bIKMackl) MeHeH Oaanaran. Anam [IpesHoBcku (1977) Gonco
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YKAKBIPUBLIBIKTBI, aJaMJIbIH jKaHa YH-OYJIeHYH ©346pYHe BUIAHBIKTYY JeN 3CenTercH
JCHTI3J/IETH KUpeniere 33 00iyycy (CyObEeKTHUBIYY >KaKbIPUYBUIBIK) K€ MHUHUMAIIYY
Kalloo CTAaHAAPThl Tajal KbUITAH HETW3rd MYyKTaKIbIKTap[bl KaHaaTTaHIbIpyyra
KETULITYY ©I46MJIeTy KUPELICHUH JKOKTYTY (Kuperie OOroHYA JKaKbIpUbUIbIK) KaTaphl
AHBIKTANT.

DKOHOMHUKAJIBIK KbI3MATTAIITHIK kaHa oHYTYY yiomyHyH (OECD) aHbIKTamMach
OOIOHYA JKaKbIPYBUIBIK - aJaM >KakKbIp JK€ MXOHJeMcy3 OoiroH ap Oup OarbiTka
OaliaHbpILTYyy OOJIMOH MYMKYHUYJIYKTOPAY KamMTyyra THHHII SKEHJIUTHUH Oesruien
Oemr enuemne kaparad. byn anbikrama Amaptus Kymap CeH TapaOblHaH CyHYyUITaJIraH
MYMKYHUYJIYKTOp K63 KapalllblHbIH HETrM3uHJ€ ajiblHraH. bynap: SKOHOMHKaJbIK,
aZaMJbIK, CasCHii, KOOMJYK-MaJaHUH KaHa KOproouy MYMKYHUYJIYKTep Ooiym
OeJyHerT.

XKoropyna atanran Amaptust Cen 1980-xpuinapia KakbIpUbUIBIK MacelIeCHHE
MYMKYHUYJIYKTOPAYH KETHUILCU3IUTH JIeTeH Oallkaya Ke3 KapalThl bl YbIKKaH/IbITbI
6enruiyy. Byn ke3 kapaira KupelesieH ThIIKapKbl cedentepre 6achbIM jKacalblll KaHa
KAKBIPUBUIBIKTBI “@lITBUIBIKTYY KalllOO JIEHIIAJIMHE JKETYY YUYYH HETH3TH KEepeKTYY
MYMKYHUYJYKTOPAYH JKOKTYry’  Karapbl aHbIKTaraH. byn ke3  KapaluTblH
allbIpMayvbUIbITBl METAaHBIH OpJyHa JKEKE aJaMJIblH (MHAWBUJ) SPKUHAWTMHUH Oaca
OenruieHu 6osyn caHanar. JKakbIpUbUIKTHI TYHIYHYY YYYH aJamaap “IMHe Kblia
aJlaT ’KaHa dMHeE KbUla ajOoalT” ylul Hepcere 0achIM »Kacalllbl KEPEeKTUTUH OeNTuiIereH.
byn nukupne xupemie Oup MakcaT 00710 anOacTHITBIH, aJlaMblH 0aKyOaTUYbLIBITHl YUYH
Oup rana Kypay 6osyn OepIdpHH JKaKTaraH.

JKakpIpubUIBIK TYIIYHYTY O€JTHITYY OUp TasHBIYTAP/IBIH AJIKATBIHAA Ja UIITEIHIT
YBIKKAH/BITBl KOPYJIYN TypaT. Bym bIkMa KakbIpUbLIBIK aJaMJIbIK MYKTaXJIbIKTapra
HErM3/IeNIreH ’aHa aJamJIblIH KOOMAYH Oupauru Oonyllly MEHEH OaillaHbIIITHIpAT.
OmoHAyKTaH KOOMJIYK OWp >KaHABIK KaTapbl ajaM (HU3UKAJIbIK >KAIIOOCYH YJIAHTYY
YUYH KepeKkTyy OOJITOH TaMak-alll MYKTaKIBIKTapbl MEHEH OWpreluKTe KUHUM-Keue,
Typak >kail, JeH-COOJIyK, MaJaHUAT, 3C alyy, YOOTY JKaIloo, 3CTETHKA k.0 KOOMJIyK-
MaJlaHUM MYKTQXABIKTApAbIH 3apbll SKEHIUTH Oenruiayy. AJamIIbIK MYKTa)JbIKTap,
HSKOHOMHUKAJIBIK ~IIapTTapra >kapamia KaHaaTTaHAbIPbUIA Typuyy MYKTa)IbIKTap

(MaTepuaybIK JKaHa TY3YMIYK IIapTTapra HETU3JENreH MYKTaXIBIKTap) >KaHa
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HKOHOMHKAJIBIK MIAPTTapJaH Ke3 KapaHJbIChI3 MYKTKABIKTAp (PyXaHUH KaHa KeKe
MYKTXJIBIKTap) OOJym SKHUre OONYHOT. AIaMIbIK MYKTaXABIKTAp KOOMIYK >KaHa
TapbIXblii [IAPTTAp MEHEH AaHbIKTAITaHJbITBl aWThUIBIN  KedeT. JKaKbIpubUIbIK
aHBIKTAMAChIHJIArbl MaTEepHANABIK  camnmara OoJ0O0roH  MYyKTaXKABIKTap; CYHyy,
KaTBIIIYy, YBITAPMAUBLIBIK, ©31YK, SPKHIUK .0 MYKTaXIBIKTapAbl KaHAATTAaHABIPYY
O6up Tom Macenenepre ceden 00JI00py aWTBUIBIN KeseT. byn ydypaa skanrel3 skamaran
Oupok Oaplap azaM S>KakbIp JEN 3CENTENICe K€ MHHMMYM Xalloo CTaHAApPThIHAA
JKallaraH ajamJIblH YHJIeHYI jkaHa Oananyy OoJlyy MEHEH Kupelle ACHID3JIM OLIOJ
OOHIOH Kajca aJaMJblH KaHa YHW-OYJIOHYH J>KaKbIpublIblKa KHPYY KOpPKYHyudy Oap
CBIIKTYY MUcall OepwireH. byn j>karslHaH ajblll KaparaHjaa aJaaMIbIK MYKTaKIBIKTap
0aapbIK acleKTUAEH OaalaHbIIbl )KaHa ap OUp KOOMIO JKapala Kapoo Kepek.
JKakpIpubUIBIK TYIIYHYTY aJaM3aTThIH TapbIXbl CHIAKTYY 3CKH OHUp TYLIYHYK
0oJIyn caHayaT jKaHa JKAaKbIPYBUIBIK OOIOHYA OWp aHBIKTaMaHBI KaOBbUI ajlyy MYMKYH
amec. JKoropyaarsl aHbIKTaMaiapAaH TYITYHYKTYY OOJTOHIOHN 3Jie KaKbIPUBLIBIK KOIl
KaKTyy, TaTaajd »aHa ap TYplAyy LIapTTapra )apaia e3repreHIYKTeH AaHBIKTOOTO
KbIMBIH OOJITOH TYHIYHYK. AHpbIKYa ap Oup IyHHeNYK Ke3 KapalTap >KaKbIpUbLIbIK
TYIIYHYTYHO ap TYpPAYY BIKMa MEHEH KapooCy JKaKbIPYBUIBIKTBIH CTaHIAPTTHIK
aHBIKTaMachlH Oepyy KbIiibIHra  TypaT. bym 00JCO KaKbIPYBLIBIK KOOMIOPIYH
JMHAMUKAChIHA bUIAMBIK, aJl Typraid OmION 3Ji€ KOOMJIO KAKBIPUYBLIBIK Kapajblll KaTKaH
yuypra, >kepuHe, TOOyHa xkapailia aibIpMadbUIbIKTapAbl KOPCOTOOPYH TACTHIKTAMT.
JKakpIpUbUTBIK TIIO0ATIIBIK Macesie KaTapbl OHYKKOH JKaHa OHYTYI KeJle JKaTKaH
OJIKOJIOPIO /1A KANUbUIyy MEHEH JYMHOIIYK O14eMIe *KeTKeH. JKaKbIpublIbIK JYWHOHYH
Hauap OHYKKOH alMakTapblHIa raHa 5MeC, OHYKKOH »aHa OHYIYI Keje aTKaH
eJIKeJIepAl® Jarbl MaaHWIyy Oup Macenere ainanrad. liobGanpamkaH JgyiHene
TEXHOJIOTHSUTBIK ~ MYMKYHUYYJYKTOPAYH OJTTYY TYPA©® ©OHYKKOHYHO KapabacTaH
KaKBIPUYBLIBIK JIarbl Jiefie YIaHBII Kenyyae. [ 7100anapik maimaamapapiH OeyHYIIYHYH
Ooupneit 6ondoronayry Oy xkargaira abaan Taacuput tuiruzet. 1960 xbutbl 9H 6aii 20
OJIKOHYH KHupellecu 5H Xakblp 20 enkeHYH KupemiecuHeH 18 sce kem Oosico, 1995
KbUTBI KepcoTkyu 37 Oosym 5ku acere eckeH. JlyiHenyk Oank 1990-2020 (2020

00XKOMOJI) ME3THJIIEpUHE KapaTa >KaKbIPUbUIBIKTHIH alMakTapra kapara OOJIyHYIIy
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MCHEH OaifjlaHbIIIKaH U3WIee KXypry3reH. J[lyiiHemyk Oank kynyre 1.25 § kana 2
$’nan a3 kupere MEHEH XKallaraH ajamIapibl )KaKblp Katapbl KaObLT ajiraH.

Kynyre 1,25 nonnmapinan a3 kupelle MEHEH >KalllaraH >KaKbIpJIapAbIH KaJIlbl
KaJIKTBIH wuuHAerd mnaibiel 2020 xbeutbl  12,8% ke azaifaapblH 00KOMOJIIOTOH.
Jyiinenyk OaHk TapaObiHan OenrwieHreH 1,25 $ MeHEH >KaKbIPYBUIBIKTHIH UYCTHHIIC
JKallaraH KaJKTbIH nHaibi3bl, 1990 >xpuimapsl skanmbl TYWHOIYK KaJKThIH WYMHJIEH
41,7% Ty Ty3reH. YIrya Me3ruiijie *akbIpublIblK a0aH ken TaparaH aiimakTtap Keitai,
A¢puxa Caxapa 4enkeMYHYH TYWITYTy, Usirbim Asus xkaHa TeiHY okeaH, TymTyk
Asus, Unaus, Jlatein Amepuka xaHa Kapub einkenepy, JKakbIHKbI UBITHII >KaHA
Tynayk Adpuka jxaHa >KaKbIPYBUIBIK 3H a3 JeHr?3Jae 0onroH enkenep EBpona jxaHa
bopbopnyk Asus 6oiron. 1,25 nojutapablH a3 KUpeliecu OOJITOH JKaKbIpJapIblH
YJIYLIYHe aHa caHblHa Kaparn kepcek 2005 xbuibl O6alika *buiapra caablIThPMAIyy
EBpoma xanma bopOopayk Asus enkenepyHaeH Oamka Oaapislk —alMakTapia
JKAKbIPUYBLJIBIK KOPCOTKYUTOPYHI® azailyy Oalikairad. ©O3reue XaKblpUbLIBIKTHIH
azaityycy Kerraiina Gaiiknaran, 1990 sxpuibl 683 MUIIIHOH aaM KaKbIPUYbUIBIK YeTHHEH
TeMeH kamaca, 2015 xbuiel 70 MwMoH Oomymn asaifran >xana 2020 >Xbplibl 56
MUJJIMOHTO YeHUH a3aiapbl OenruieHred. byn aliMakTap/ablH apachlHJa KaKbIPUYbLIBIK
Katyy Oonron aiimMak Adpuka Caxapa denkemy Oomyn cananar. 1990 sxana 2005
*pligapel  5S0%TEH TYMINOreH >KakbIpublUIbIK Maibl3el 10 xbln nunHae 38%ke yeiinH
azaiiran sxaHa 2020 >xbeuiel 32.8%ke azaityycy G6oxomonmoHrod. 2020 »buira Kapata
001r0oH 0O0KOMOJZAOPAO  KAKBIPUBUIBIKTBIH 3H JKOTOpKYy mailbi3el Adpuxa Caxapa
yenkeMy (%32.8) xaHa jKaKbIpUBUIBIKTBIH 3H Maiib3bl EBpona xana bopbopayk Asus

(%1.2) enkenepyHe 60100py OEITHICHTEH.

JKakpIpUbUTBIKTHIH YeTrn KYHYT® 2 JoJuiap OOJIyH sKoropyiarasja *xakblpJiapIblH
CaHBl MBIHJaH Jarsl kebeirenayry Oaiikamran. 2020 xpuira ueiind kyryre 2$ man a3
KHMpelle MEHEH JKalllaraH JKaKbIpjapJblH CaHbl aKbIPBIHIABIK MEHEH azaiaphbl
00x0MOIIOHTOH. 1990 xbutbl 2 754 MuLTHOH afnam 2$ aH a3 KUpelle MCHEeH JKallaca,
2020 xpuibl 1 926 MuninoH agamra asaityycy kytyaeT. 2020 xbuisl KyHyre 2$ 0onroxn
XKaKbIPUbLIBIKTHIH Yern Adpuka Caxapa genmkemyHae 55.4%, Tymryk Asmsga 51%,

Usireim Azust xaHa TeiHY okeaH aitMakTapbiaga 14.3%, Jlatein Amepuka sxana Kapub
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enkenepyHae 9.7%, XakblHKbl ubIrbi jkaHa TyHIyk Adpukaga 6.6%, EBpona xaHa

Bopbopayk Aszusiaa 4.1% OGomym UIIKe amyycy KyTYIYYIe.

XKakpIpublTblk Oup KyOymIyIl KaTtapbl MypAarbl ME3THIJIEp/e >KaHa a3bIPKbI
yuypiaa OaapIblKk KOOMIOPAYH JKalIlbl Maceiecu Oodyn caHaiar. buiaum kaHa
TEXHOJIOTHSIHBIH OHYTYYCY MEHEH aJlaMJIbIH MYKTaXJabIKTapbl MYpJarbl Kalioo
CTaHJapTTapblHA Kaparanjaa 0aKyOaTUbLIBIK KOOMYHJIA ©3repyyJiepre ayyuiap OOIroH.
Anam3arThlH  “KaHaaTTaHraH KOOMJOH~ — “KEpeKTeedy KOOMIo’ OTYyCy MEHEH
OMprenvKkTe aJaMJaplblH airaH KUpPelIeJIepd MEHEH MYKTaXABIKTapbl OpPTOCYHJA
ONlyTTYy  aWbIpMaybUIBIKTap TMaiga OONroH jkaHa Oynl  alBIPMAYbLIBIKTap

YKAKBIPYBLIBIKTHIH (DOPMACHIH jKaHa ©3re4YeIYTYH 03TOPTKOH.

Axpbipkel 50 ckpUIIa AYHHO KY3YHI® OakyOAaTUbLIBIKTBIH OJIYTTY OCYIIYHO
KapabacTaH >KaKbIPUBUIBIK a3bIPKbl YUYPAYH 5H MaaHWUJIYy MacelelepuHAeH Oupu
O6omyn kener. JKakbIpybUIBIK OMp TraHa HKOHOMHKAJBIK JKAKTaH ©HYre ajnbarax
©JIKeJIOp/1e raHa IMEC, OHYKKOH KaHa OHYI'YII KeJle KaTKaH eJIKeJIopAyH OaapAbIrbiHAA

OIIyTTYy MOUp Macese 0oy KeleT.

JXKakpIpublUIbIK, KOOMIOPAYH O0aKyOaTybUIBIK JEHII3JIM JKaHa AYHHeNYK
CTaHJapTTapra »)apamia KU4MHE alblpMalaHbIIbBl MYMKYH. bupok Oyra kapabacTaH
bupukken ymyrrap yioMy kaHa JlylHenmyk OaHK CBIIKTYy JyHHOJIYK YroMJap

TapaOblHaH OeNTUIICHIeH KaKbIPUbLIBIK KaTeropusiapsl 1a 6ap.

Osreue /JlyiiHenyk OaHK TapaObIHaH »aKbIPUBLIBIK OOIOHYA JKYPrY3YJIreH
M3UJI106J1ep KaHa KaKbIPUYbLIBIK )KOHYH1® OepreH TYITYHYKTop OOIOHYA 63reue OpyHIa
73. JlyiliHenyk OaHK ChISIKTYYy BUpUKKeH ynyTTap yIOMyHYH ©HYKTYPYY IpOrpaMMachl
narel  1990-xkpumapnan Oamran — kacaraH — M3WIIeeNlepy JKaHa  Kapblsjara
OasgHIamanapbl MEHEH JKaKbIpYbUIBIK OOIOHYA WII apKeTTepAu Kacam  KeserT.
KakbIpublIBIK MEHEH KYPOILIYYA® K330Up 3J1 apalblk 6KMOTTOpP MEHEH KbI3MaTTallyy
MEHEH JKaKbIPUBLIBIKTHI a3alTyy/J]a MaaHUITYY UII-yapajap/sl xkacarad. JlyiHemyk 6aHk
XKBUT caliblH Oenruiayy Oup Temanapja e3YHYH M3WIJ100 KEHEIIMHUH Ke3 KapallTapblH
kamtbiran JlyliHenyk enyryy Oasumamacel (World Development Report/WDR)

KapbIsUTaHBIN Typar.
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XKaxpIpubUTbIKk OOIOHYA HW3WIIOONIOPAYH TapbIXblHA KO3 YalTBIPBII KOPCOK,
JKAKBIPUBUIBIKTBIH ~ COIMAJIBIK OMp Macele KaTapbl KapaiblllbIH JKaHa Oyra
OailijaHbIIIKaH CUCTEMAaTUKAJIBIK M3MIeenepay 17-KbUibIMAApAbIH OalblHaH OaruTan

a3bIPKbI KYHT® YEHHH KOITYKTypyyra 00JoT.

JKakpIpubUTBIK 60IOHYA M3UIIO66PIYH OAIITANBIIIBI )KAaKBIPUYBUIBIK COLIUAIIBIK
Maceje Karapbl Kapajblll >kaHa Oyn OOoHYAa CHUCTEeMAaTUKaJbIK u3wigeenep 17
KbUIBIMJIBIH ~ OalllblHaH Oamiranras. Knaccukanslk  aulepanu3mManH MaaHWIYY
oluynapbiHbiH Oupu Oonron JxoH JIokk ToH Oamram, Jubepain TEOPETUKTEpIUH
HETU3/1009YJIOPY KAKBIPHIYBUIK MaceJeCHHE KOHYJI Oypyy MEHEH OupreliuKTe Keke
MEHYMKTH KOPTOIIKOH >KaHa >KaKbIpiapAblH 0611000 KEPEeKTUTMH Aarbl OENTHJICHIKEH.
Ozreue MaaHwyy oOWuylap JKaHa TEOPETUKTEPAMH, JKAKbIPUBLIBIK MEHEH
OaliaHbIIKaH KO3 KapallTapbl aHa NHUKUPJEpH, KaOUTAIM3UMIUH OallTalbIIIbl
MeHeH 18-19 kpuibIMIapna akbIpBIHABIK MEHEH KeOeWreHyH kepyyre ©Ooior. Bbyn
JKarelHaH anbill  Kaparanna 18-19 kputbiMza JKakbIpYbUIBIK  OOIOHYA JKacayraH
U3WIIJIe6NIep a3bIpKbl M3WIAOeJIepre JKapblk Oepladpu KaHa OIIOJN ME3TWIIerud

JKaKbIPYbUIBIK MACCJICJICPHUH aHBIKTOO OoroHYa MaaHWIIYY OpPYHAY 33JICpU aiiJaH aybIK.

JKaKpIpYbIIBIK TYLIYHYTY JKaHa TapbIXbl CBIAKTYY 3JI€ JKAaKbIPUBLIBIK KaHIAW
OJTYOHOT KaHa KUMJEp *akKblp OOJyN 3CEnTesieT MblHA YIIYHY Jarbl TaKTall aJbllll
Kepek. JKaKbIpUbUIBIKTHI ©J1466/16 YHUBEPCAIYY OUP METO/ JKOK, KaKbIPUbLIBIKTBIH ap
OMp aHBIKTaAMachl YUYH ap TYpPAYY BIKManap KOJJIOHYJIyIly MYMKYH. byn yuypaa,ap
TYPAYY aHBIKTamMallapblH ejlueMy ap KaHJail HaTelikanapabl Oeper. Mzunpeeuy

U3WJIJCTHUCH KCIITI'CH TEMara 63ﬁﬂﬂHbIHITyy KaaJiraH ©J1466 MCTOJAYH KOJAOHO ajar.

JlyiiHesile ap TypAyy ©74ee METOAJOpY KOJJAOHYNAT: OylapIblH apachlHa:
HOPMATUBIUK, CTaTUCTHKAIBIK, CTPaTHU(UKALUAIBIK, IBPUCTHKAIBIK, KOHOMHUKAJIBIK
x.0 emuee Mmetonaopy Oap. Koo Oup usmigeeuynep OUPIMKTYY ©71466 BIKMAChIH

KOJIJIOHyHICa K330upiiepu Oup KaHua 1466 METOAYH YOOIy KOJIOHO ajbIliar.

JKakpIpubUTBIKTBIH cebenTepu Oupu OuMpu MeHeH OaliIaHBIIITYy JAarbl jKaHa
O6upu Oupu MeHeH OainaHplmmnarad Oamika cebenTepu aarsl 0ap SKEHUH aifTa analbI3.
JKaKbIpUBUTBIKTBIH ceOenTepr TOMOHKYAOH TONTOpAYy OWPHKTHPTEH ap TYPAYY

Oaiinanpll cebentepn OepuiareH: ODKOHOMHUKANBIK (KYMYLICY3AYK, a3 AMI€K akKbl,
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TOMOH OHAYPYMAYYJIYK, TapMaKTarbl aTaaHJAIITBIKTBIH JKOKTYTry); CoIraiIbik-
MEAMLIMHANBIK  (MalNTBIK,  KapbUlbl,  OOpYJapJblH  OTOPKY  KOpCOTKYYY);
Jemorpadusinblk  (kanrei3 0ol ata sHenep, YH-Oynene Kapooro Ke3 KapaHbl
azaMaapabiH - Kentyry); CouuangblK-5KOHOMHUKAIBIK (COLMANIBIK KOONCY3AYKTYH
KETUIICU3IUTH); bunuM (OMiMM camaThHBIH TOMOHY, OWJIMM OEpYYHYH JKOKTYTY);
Casicuil (ackepauK 4Yblp YaTakTap, MaxOyp MHrpanus); aiMakThIK (aiMaKTapbIHBIH

OPTOCYH/IArbl TETH3 IMEC OHYTYY).

MyHy MeHeH OUpreluKTe >KaKbIpUbUIBIK CeOenTepH, >KaKbIpUbUIbIK OO0yl
YKaTKaH JKepre jkaHa yOaKbITKa Kapaiia aiblpMaaHbIIIbl MYMKYH. MBIHIaH CBIPTKaphl
JKAKbIPUYBLIBIKTBIH TYPJIOPYHO jKapallla Jarbl ap Typayy cebentep OOylly MYyMKYH.
Mucanbl: y3yH JKaHa KbICKa ME3TWJIJETH KAaKbIPUBLIBIKTBIH —cebentepu  Oup
601100rOHIyKTaH, KaKbIPUbUIBIKTBIH CEOENTEPUH >KaKbIPUbUIBIKTBIH Y3aKThITbl OOIOHYA
na Gesicox 0600T. YKaKbIPUYBUIBIKTHIH ceOenTepruHe OalIaHbIIIKaH MUKUPIIEP OJIKOAOH
OJIIKOTe JKaHa OJIKe WYHMHICTH K33 Oup Qaxropiopro (Kam, AMHUN HIIECHUM, paca,
OuiuM, Kupele JeHr»IM k.0) jkapama esrepeepy Aarbl Oenrmnyy. JKakblpubLIbIK
casgcaThl JKaHa OKakKbIpUYbUIBIK MEHEH Kypemryy Oyn — e3repyylepre »aHa
APl pPMMaYBUIBIKTapra XKapaiia aHbIKTanaT. JKaKbIpUbLUIBIKTEIH CEOENTepH JKaIMBICHIHAH
MaKpo-MUKpoO cebentep 00ayn OenayHeT. AQMapIblH ©3YHYH KaJOOCYHAH THIIIKAPKBI
COLMANIBIK-9KOHOMHUKAJIBIK JKaHa CTPYKTYpaJiblk Macejenep Makpo cebentepau,
aJlaMIapAbIH ©3YHYH MYMKYHUYJYKTOPYHYH HaThIiKachblHaH Maiiaa OoJroH cedenrep

MUKpO cebenTep 001yn KaTeropusira 0e;1yHeT.

JKakbIpublIBIKTBIH OMp KaHuYa aHBIKTaMachl OONTOHAOHN 3Jie KaKbIPUbLIBIKTHIH
TYpiepy Jarbl abjnaH kenl. JKakKbIpUbUIBIKTBIH TYPJIAOPYHYH OOIyIITYPYJIYIIYH/I®
K930UpIepr a3bIK-TYIYK MYKTaKIABIKTApPbIH HETU3 KBUIBII ajica, KI0UpPJIepu COLHUO-
MaJaHUM MYKT@XABIKTap/bl HEru3 KbUIbIN anaT. AOCONIOTTYK >KaKbIPUYBLIBIK,
CQJIBIITHIPMANTYy O KAKbIPUBUIBIK, OOBEKTHBAYY JKaKbIPYBLUIBIK - CYOBEKTHBAYY
KAKBIPUBLIBIK, aJaMJAbIK O KaKbIPYBUIBIK, aWblI-IIaap JKEPUHJETH >KAKbIPUbLIBIK,
yOaKTBUTyy  JKaKbIPUYBLIBIK-  ©OHOKOT  JKaKbIPUBUIBIK,  JKaHbl  JKaKbIPUYBLIBIK,

KE3CKTCIITHUPICH KAKbIPYBUIBIK, YJIbTPa XKAKBIPYBLIBIK, WUIOTCTCH YXAKBIPJIAP CBIAKTYY
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YKAKBIPYBLIBIKTBIH KONTOTroH TYpJiepy Oap. DH Kell KOJIOHYJITraH aOCOJIOTTYK >XKaHa

CAJTBIIITHIPMATYY KaKbIPYBLUIBIK OOJYIl CaHajar.

W3unneenepne >xanmbl KaObUT albIHTaH aOCOMIOTTYK >KaHA CaJBILTHIPMAaIyy
JKAKbIPUYBLIBIK KpUTEepuiliepu OOroHYa ydypja 6ap OOJTOH COIMANIIBIK KOOMIY TaK

AHBIKTOO M3WIIOOHYH KYPYLIYHO TY3160H-TY3 TAACUPUH TUHUTU3ET.

KbIpreiscTania  KakplpubUIBIK — u3uigeesiepy  1996-xkpuiel  “MOHMTOPHUHT
beanoctn” nonboopyHyH ankarbiHIa yi-Oynenepay TaHAaMa U3WIJIO6HYH HErM3HUHE
JlyliHenyk OaHKTBIH METOAMKAJBIK JkaHAa (DUHAHCBUIBIK JKapJambl apKbLIyy
6amranarad. 1996-2002-xpuinapel )KaKbIPYBUIBIK KOPCOTKYUTOpY JyiHeIyK OaHKTHIH
IKCIEPTTEPUHHUH KaTHIIIYYCy MEHEH ICENTENTeH, HHPWIUAIHUIHBI 3C allyy MEHEH >KbLI

caiibIH HAPKbl UHACKCTCJII'CH JKAKbIPYbUIBIK YCT'HH KOJIAOHYY MCHCH aHBIKTAJII'aH.

MyHy MeHEH OHUpreluKTe KAKbIPUBLIBIK JIEHIDUIMH aHBIKTOO METOIMKACBhIH
UIITEN 4YbI'yy OOIOHYAa WII-apakeTTep yiaHTbuiraH. Keiprez PecnyOnukachiHBIH
VYayrryk cratuctuka xomutetH 2002-KbpIIbl 37 apaiblk YIOMIApABIH SKCHEPTTEPH
MeHeH Oupre Oup karap Meronaopay umren uyblkkaH. 2004-xpuigaH Oamuramn
KAKbIPUBUIBIKTBI ©JIY00HYH pAacMHMi METOAY KaTapbl YH-yapOanapAblH KEpeKTee

YbIramajapbl KOJJOHYIIYIT KCJICT.

Yii-uapOanapplH TaHAaMa U3WUIAO6CYHYH KBIUBIHTHITBI OoroH4a 2017-XKbLIbl
KaJKTBIH KUIIM OallblHa opTodo akdanail xupemtenepu 4739,41 comay tysreH. 2013-
XKbUIra Kaparanjga 1,4 scere keOeifreH. KankTelH akuanail KHpelelepu; SMIeK akbl
KUpEIIeNepH, CONUANIBIK TpaHcdepyep (MEeHCHS, KOJOKIYN, CTUICHINS, CTPaXxOBKa
x.0 TenmeMzep), )KeKe MYJIKTOH TYIIKOH Kupemenep (Aerno3uTrep, Oaanyy Karasaap,
WKapa KHpellecH), Keke yapOasaH TYIIKeH KHpelenep kaHa Oalka KupereaepacH
Typar. KankTelH akuanail KupemeaepuHiuH 0achIMayy OeNyry SMreK akblIaH TYIIKeH
kupeme (% 69), commanasik Tpanchepiep (% 16.4) xana skeke uyapOanmapaa

OHYPYJITOH aiibl1 yapOa a3pIKTapbiH Kaiipa caTyynaH ajbiHran kupemienepeH (%10.3)
Typar.

KBIpl“BBCTaHI[a JKaJIMBICBIHAH KUIIK OalllbIHA TYIIKOH OPTOYO aKvaian KHpeIe

4 739.4 comay ty3et. byn 6osco aitbiaa 67.99$ Tyser »xana Gyn Oup agamra KYHYHO
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oprouo 2.26 $ tyser. [yitmenyk OankteiH 2018 >KpUIgarel MaaabIMaThl OOKOHYA
KAKBIPUBLIBIKTHIH Yerd (a0COTIOTTYK KAKbIPUBLIBIK) KyHYHO 1.9$ Gomym GesrmieHreH.
Keipreicranga 0onco xyHyHe 1.9$ MeHeH jkamiaraHZapIblH CaHBI KalIlbl KaJIKThIH
1,4% Ty3reH. Di apaiblK >KaKbIPYBUIBIKTHIH Yerd (MHHHMAJYy KEpEKTOoo KOJIeMy)
kynyHe 3.2$ Oonyn OenrunenreH. KbIprei3cranma OpTodo akdanaidl KHpelie aibiHa
67.99% xana kynyne 2.26 $ Ty3ym atar. Jlemek Oy Hepce Koiprebictan 2.26 $ Menen

JKaKbIPYbUIBIK YCTUHWH aCThIHAA Kalllall XKaTaT JCTCHANU 6I/IJ'II[I/IpeT.

OMu bunikek maapslHIarsl KMpeuleaepan Kapamn KepCceK; dMI€K aKbl KUpeELle,
MYJIKTYK KUpelIe, MEHCHUIBIK Kupemle, yapOalblK Kupenie .0 KupenieaepacH Typart.
buikek maapeiH/Ia )KaKbIp IMeC KaJIKThIH aiJIbIK OpTOYo Kupemecu 6 377,7 comay xe
91,50% ty3et xana kynyHe 3.5$ Tyypa kener. byn xarbiHaH anrania buiikek maapbl
9J1 apajiblK JKaKbIPYbUIBIKTBIH YETMHMH OMp a3 YCTYH/Ae 3KEHHH Kepyyre OO0JoT.
XKakpipnapaein  aiiipik oprodo kupernecu 3 120,8 comay xe 44,77$ Tyser kaHa
kynyne 1,49$ ra tyypa kener. KbIprbI3CTaHIBIH CTAaTHCTHUKAIBIK MEKEMCCHHHH
MaaJibIMaTTapblHa KapaTa >Kakblpyiap KaTeropusicblHaa 0oaronnop, yiiHenyk OaHKTHIH

kareropusiceiHa kapara(1.90$) eTe xakbip KaTeropusiCbiHa KUPYY/IO.

OnKe/le KAJIKTHIH OPTOYO KUIIM OamiblHAa TYLIKOH yblramanapbl 2017-Kbuibl
3460,5 commy tysren jkaHa Oyn kepceTkyd 2013-xpinra kaparanma 1,3 acere
xoropynarad. 2017-xbu11arsl KaJaKThIH Kbl YbIrallladapblHBIH TY3YMYH; KEPEKTee
ypIramanapel  86%, canbikTapra OosiroH uslramanap 7,1% Ttu Ty3reH. Kepekree
YypIraliagapbl; TaMak-all a3bIKTapbl, Oyromaap (HEMpOAOBOJILCTBEHHBIC TOBApHI) JKaHa
KbI3MaTTap OoJyyn 3Kkure OedyHeT. AKBIPKbI Ol JKbUI HYMHJE OpPTOYO >KAIIoo

MUHUMYMY 2013-%b1161 4599 coMm 6osico 2017-xbu161 4900 com G0y )KOrOpyJIaraH.

Kbipreizcrania KankThlH O0akyOaTUbUIBITBIH ©714960 YIIYITY CTAaTHCTUKAJIBIK
KOMUTET TapaOblHaH YyH-yapOayiapAblH KaHa >KyMYIIUYJIapAblH OO/DKETUH ME3THIH
MeHeH 5016 yil-uapOaHbl KaMThITaH TaHJAaMa W3WIOOHYH HEeTu3uHje ubirapar. 2017-
KBUIIATbl M3WIIZO6JI6pYH JKbIMBIHTBHITBIHA KapaTa KepeKTeeuy ublramanap OoroHYa
ACENTENITeH KAKbIPYBUIBIKTH JEHIDIJIM JKalIbl ©JKke OoroHYa 25,6%TH TYy3reH >XaHa

2016-xputra kaparanma 0,2%ke eckeH. OmoHmoi 3¢ Oy kepcoTkyd 2012 — KbUTBI
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38% ©6onco 2017 — xbuibl 25.6%Ke TymkeH. OmIon 351e yuyypaa eTe >Kakblp (KpaHsist

oennocth) 6onrouaop 2012-xeutet 4,4% 60m1co 2017-xbut61 0,8%Ke azaiiraH.

A3BIPKBI yuyp/a >KaKbIPUBLIBIK MEHEH KYPOUIYY ’aHa KaJIKThIH 0aKyOaTUbLIbIK
JEHID3JIMH KOropyJiaTyy eKMOTTYH KapMaraH MaaHWJYy MakcaTTapblHbIH OUpH 00yl
ca"anar. KeIprei3crania >KakbIpYbUIBIK HU3WII06J6pY OupuHYM xK0iy 1998-KbunabH
11-suBapeina Keipreiz PecriyOnukaceinbia [Ipe3auieHTHHIH YeunMH MeHEeH “Apaket”
(1998-2005) meren ymyTTyK OMp mIporpamMMaHbl KaObLI airaH. BHPOK KapiKbUIBIK

JKAaKTaH XXCTUHICU3AUKTEP 6OHYH InporpamMmma ynaH6aI7I KaJlraH.

2000-xpb1161 CeHTA0pD aitbiaaa 191 BYY Ha Myue elikenep MEHEH OUpreluKTe
Keipreizcran  marel  MUHXBUIABIK  JASKJIAPALMICHIHA KOJ KOWIMOH. MUHKBUIIBIK
JIeKJIapauusAChIHbIH ankarbiHaa 2015-xbuira yeilun kacana Typuyy 8 MHHXbUIABIKTBIH
OHYTYY MaKcaTTapbl KOPCOTYITOH. UbIHABITbIH/Ia MUHXBULIBIKTEIH OHYTYY MaKcaTTapbl

TOJIYI'Y MCHCH JKAaKBIPYBIJIBIKTHI J)KOIOYTr'a MaKCaTTaJIr'aH.

2003-xpurnbiH - DeBpanb  aiibiHAa  KBIPreI3CTaHIBIH  OWIIIUK — OKYIIODY,
KapaH/IbIK KOOMJIOp ’KaHa 3J1 apaliblk eHekTemTep MeHeH Ouprenukre 2003-2005
xbu1iap yuyH JKaxblpublUiblKThl KbickapTyyHyH VYiyrTyk CrparerusicblH KaObll

aJIbIIIIKaH.

Onkeny eHYKTYpYY crparerusicel (OOC1), KpIprel3cTanablH OPTO MOOHOTTOTY
2007-2010 »xpbL11ap YIYH ©JIKOHYH ©HYT'YYCYHYH HETHM3rd OarbITTapblH O€NTHIIereH 5H
MaaHWJYY JOKYMEHT Ooiyn caHaiaT. OIKeHY OHYKTYPYY CTpaTerHsiChIHBIH >Kaillbl
MaKcaThl; TYPYKTYy SKOHOMHKAIBIK OCYIITY KaMCBI3I00 MEHEH JKapaHIap.IbIH JKaII00
JICHID2JIMH KaHa CalaThlH JKOTOPYJIATyy, TOJIYK WII MEHEH KaMChI3 KBUTYY, JKOTOPKY
XKaHa TYPYKTYy KHpeIle, COIHAIAbIK KbI3MATTapAblH KETKMJIUKTYYIYTY *aHa ceprek

qGﬁPGHG JKOT'OPKY KallloO CTAHAAPTBIH CAKTOO.

Onkeny eHYKTYpYy cTpareruscel (OOC2), 2009-2011 Keipreicranasia
OHYTYYCY YUYH CTPaTErusuIbIK Ko3 KapalllThl CYHYII KbUITaH JOKYMEHT OOJIyNl caHanat
xana 2007-2010 ©nkeny eHYKTYpYY cTpaTerusicbliblH (OOC1) jxaHplIaHTaH BEPCHSICHI
O6omyn caHamar. bynm  JOKyMeHTTH JAasproofo kammbicbkiHaH ©OC1  auH

OHYKTYPYYCYH/1® KOJIIOHYJITAH METOJAUKAJIBIK bIKMaJap KOJIJAOHYJTaH.
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2013-2017 xbuimap yuyH “TypyKTyy OHYKTYPYYHYH YIYTTYK CTPaTErUsChHI”
KaObLT aJIbIHTaH. AHBIH HETM3TH MaKcaTTapsl; Oenr xbul nanHae KeIprel3cTan TypykTyy
CasiChbIil CHCTEeMAachl, JUHAMUKAJIBIK SKOHOMHKACHI >KaHA KAaJKTBIH KHpPEUIeJIepUHUH

YKOTOPYJIAIIbl MEHEH JIEMOKPATHSUIBIK MaJIeKET 00Iyycy OOJTOH.

VYAyTTYyK CTaTUCTHUKAJIBIK KOMHUTETTHH MaajbiMaTTapbl OotoHua 2018-kbuibl
Ksipreizcranmga oprouo sMrek akel 16 218 comay Ty3reH. A 5MH  Kalllo0 MUHHUMYMY
479254 comny Tty3yn asbiH 3115.15 coMy KepekTee KOpP3MHKACHIH TY3T6H.
Keipreizcranma 9H Kol 3Mrek (UHAHCBUIBIK cekTopyHaa 36 209coM, 31eKTposHeprHs
MeHeH kamcb3ao0 30 995 com, maanbiMat xaHa Oaitanbim TapMarsl 32 260 com. DH a3
OMIeK aKbl ajraHjap MaMJICKCTTHK KbI3MaTKepsep Oonyn caHaiar, OwinmM Oepyy
11 379com, aiipin yapOa, TOKO# >xaHabanmbik yapOacel 10 461 com, camaMaTTBIKTHI

caktoo 10 198 com, uckycctro 8 702 com.

Keipreizcranma 1996  xbutel  [lyiiHemyk OaHka TapaOblHAH — M3WIIICHHUIT
OamtanraH SKaKbIpYBUIBIK, OHp TaHa Kalllbl M3WIAO6J6p MEHEH YeKTENreH.
MaMJIeKeTTHK MEKeMeJep JKaHa »dJ apaliblK YIOMAAPABIH JKAaKBIPYBLIBIK MEHEH
OaiiyTaHBIIIKAH OUp KaTap M3WIAeesiepy OOJITOHY MEHEH Iaap JKaKbIPUBLIBITEIH ©3re4e
MaMJIEKETTHUK KbI3MaTKepIepAuH abanbiHa OailaHbIIIKaH U3NJII00II0p KOKKO ICE.

bunum Gepyy TapmarbiHaa UINTETeH MyTaaTuMAESPANH IMIeK aKblIaphl, KOJJIEIK
K€ KOTOPKY OKYyy XKalaplH OyTypyydycy OonronyHa kapara, OepreH cabakTapablH
caaThlHA jKapallla KaHa WINTEreH JKePHHHH IIaapja ke albUIaa K€ TOOIyy alMakTa
OonroHyHa >kapaimia adblpMaiaHblll TypaT. byra OaiinaHbliTyy Myraaiumaep dSH a3
3000-4000 com sH kem 9000-10 000 com ampimar. MbIHIA KANMBICBIHAH OUp TraHa
OMTEK aKbUIAPBIH 3CKE alyy MEHEH MYTaIuMJIEp ‘‘CaTbIITBIPMATYY KabIPYbUIBIK
WYHHJIC KalllaIiaT Jemn aiTcak 00JI0T. Byt SMrek akbutapabl JI0JUIap MEHEH dCeNTereH e
o6omkonyy typae 57,5-130 mommapaein optocyHaa 6onot. byn 6omnco xorpyaa bBYY
TapaOblHAH OEpUITeH JKAKBIPYBLIBIK KPUTEPUHUHE BUIANBIK, SH a3 MasHa ajiraH
MyTaauep abCOMOTTYK KAKBIPYBLIBIKTA JKallaca, )KOTOPKY MasiHa ajiraH MyTaJIdMIEp

CAJIBIIITBIPMAYY XaKbIPYbLIBIKTA Kallall )XaTKaHJdapbl aﬁnaH AYBIK KOPYHYII Typar.

bununrengeit ane KBIpFLBCTaHI[a MaMJICKCTTUK KBI3BMAaTKCPJIICPAUH OMICK

AKbUIApbl ©TO a3 6OJ'IyTI cananat. JXor opyaa aUTBIITaH 3MIEK aKblJIap MCHCH a3bIPKbI
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ydypAa MBIHAAd SMIeK aKbl MEHEH JKalloo ©Te KbIHbIH. ©O3reue OwianMm Oepyy
CEKTOPYHJIa SMI'eK aKbUIAPBIHBIH a3 OONyIly OUp TOI Macemelnepre KO avar; Ouaum
OepyYy CEeKTOpYyH/a HWINTEreH JKall KaapJiapJblH a3i0yCy aHa yJralraH KaapiiapblH
0aceIMIYYJIYK KbUTyyCy Oalllkava aiTKaHIa OMIIUM Oepyy TapMarbIHIarsbl KaapiapiablH
aHBLIAHO00CY, JKalll MyyH/IYH ©3YHYH KECHOMHJICH THIIIKAPKbI Oalika OMp TapMakTa
UILTOOCY, MIITErCHACPINH JKAKbIPUBLIBIK JCHIIIJIMHUH JKOTOPYJAllbl MEHEH MbIHJIAH
Jla JKaKIIbl MYMKYHYYJIYKTOPre 33 OONyyHYy KaajiraH MaMJIEKeTTHK KbI3MaTKepJjep
Oarka MaMJIKeTTepre KeTyyCYHe, MUTPaIUsra ol adyyaa 0y 00Jco TaOUTbIil TYpIe

“MAIIHUH arbIMbl” (YT€YKa MO3TOB) MUTpaLMSIChIHA ce0en Oomyyna.

M3unpeenyn wmaaHwiyyiyry KbeIprei3cranna HMINTETeH  MYyTaldMIECPIUH
KYHYMIYK JKaIlooCy, HETH3TH MYKTaXIbIKTaphl, COIMO-MAaJaHUN, DKOHOMHKAIIBIK
abaJblH  aHBIKTOO  MaKCaThIHIA,  MYTaIUMJICPAWH  JKaKbIPYBUIBIK  a0aJiblH
COHOJIOTHAJIBIK ACIHCKTUACH KapOO MCHCH MAaMJICKCTTHK KBISMATKEPJICP JKaHa
JKAKBIPYBLIBIK OOFOHYA jKacaja Typuyy U3WIIeeNIep YUYYH OMp HEerus Ty3ym OepeT. DH
OamTa akaJeMUSIIBIK 4eupesep, MaMJICKETTHK MeKemesep Oyl H3WIIeeHYH
MaalbIMaTTapblHAH TMalfalaHyycy KYTYJleT. ©O3rede builkere »XaKbIpUYbLIbIK MEHEH
OallTaHBIIIKAH jKacalla Typuy MOJUTHKaIapra Oenrwiyy Oup AeHr?»ijae 00Jco aarbi

WIMMHHA OUp HEru3au Ty3yn Oepyyre apakeT KbUIbIHAT.

W3unneeHyH HETM3IM MakcaThl BUIIKeK IIaapbIH/ia MaMIIEKETTHK OWIIUM Oepyy
CEKTOpPYH/Ia MIITETEH UIITET€HACPANH JKAKbIPUBLIBIK JACHIDIAJINH ©J1400, a3 SMIEK aKbl
anrasaapAbiH orep Oap Oosico KourymM4a Kupenie OyJlaKkTapblH, aKbIPUYbLIBIK MEHEH
KYPOUIYYJIOPYH, JKaKbIPUbUIBIKTBIH MbIH3aMAYy K€ MbIif3aMChI3 OypMasaHbIIIbl, COLUO-
MaJlaHu#l ’kaHa SKOHOMMKAJIBIK abaiJapblH aHBIKTOO MakcaTTajiraH. JKaimel ;KOHyHaH
Keipreizcranna, esreue buiikek mraapblHaa MaMIIEKETTHK OMIMM Oepyy CeKTOpyHIa
UIITETEHACPANH  JKAKbIPUBbUIBIK  JE€HIPJIM OOIOHYAa JKacaliraH HU3WJIAeesepIyH
KETULICU3IUTUHIEH YyiaM, KHMUMHKH SKbulgapaa Oyn TapMmakTa jkacaia Typuy
V3WIIIO0JIOpre CalbIM  KOLIyy JKaHa THEIIENYy MaMJIIEKETTUK MeEKEeMeJIepauH
KAKBIPUBLIBIK ~MEHEH Kypellyy cascaTblHa WIMMUH MaajasIMaTTapabl  Oepyy

MakcaTTajlaraH.
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MamitekeTTuK OmImM Oepyy CEeKTOpYyHJa UITereHAepaAnH (Oana-6akda, MEKTeTl,
YHUBEPCUTET) KAKBIPUBLIBIK JIEHIDAJIMH 614660 MAaKCaThIH/Ia CaH/bIK M3WIJI60 METOMY
KOJIZIOHYJITaH. MaMJIeKeTTUK OuuM Oepyy MeKeMelepauH kaimbl canbl 3710, MyHyH
nuuHAe; Oama Oakva 1325, xanmel mektentep 2139, kecunTuk okyy xaitmap 212,
JKOTOPKY OKYY >kainap 34 6omyn OenyHeT. bunum O6epyy TapMmarbiHia UINTETeHISpIuH
xannbl canbl 101 660 >xana buiukexk maapblHAa MIUTET€H MYTAIUMIEPAUH CaHbI
30 301 nu ty3et. U3unneenyH Tanaamacel burikek maapbiHga MaMIICKETTHK KbI3MATTa
umrered 30 301 myranumaum Ty3eT. MyHyH ankarbigaa buinkek maapbiHaa Ouium
Oepyy TapMmarbiHia umrereH 610 Kummre aHkKeT XYPry3YJdreH. YHHUBEPCUTETTEP
6oronya 306 Myranum, >KaJirbl MeKTenTep OotoHya 249 myranum, Oana-6akya OoroHUYA
55 TtapOusiubl MEHEH aHKeTa >Kypry3yJreH. JKacanran U3UI06HYH HETH3UH/IE albIHTaH
MaanbiMaTTap SPSS 22 mnporpammackl MEHEH aHAIM3ACIUI MYHYH ajKarblHAa
anabusATTapIbl M3WINOOHYH HATBIMKACBIHIA TY3YJITOH TEOPUSIBIK OOJYK MCHEH
W3WIIOOHYH JKBIABIHTHIKTAPBl OWPUKTUPHIUI Te3UC naspaairad. JKbIABIHTBIKTAp

COLUOJIOTUAJIBIK KAaKTaH TAaJIKyyra aJIbIHbIII, OaajtaHraH.

MaMIIeKeTTUK CEKTOPIO MIUTEreH MYTraluMACPAUH KaKbIPUbUIBIK JIEHIDJIMHUH
YEHeNYYCY M3WIJEHIeH AMIUIOMIYK HII Y4 O6JYKTeH TypraH Oallikbl TeMa, TOATEMA,
MHUKpOTEMa >KaHa >KbIMBIHTBIKTAH TypaT. V3uigee narsl 1a TYHIYHYKTYY OOIylly Y4yH
JUIUIOMIYK WINTHH KUPHUIIYY O6JyMYH/e >KaKbIpUbUIBIK KOHYHJI® KaJIbl MaajabIMatT

OepuiireH.

W3unneeHyH OupuHYM OeJYMYHIe® JAMIUIOMJIYK HIITHUH KOHLENTYaJJbIK
Herusepu Ty3yJreH. JKakblpublUIblKka OalaHBIITYy HETHU3TM TYLIYHYKTOp XKaHa
JKAKBIPYBLIBIK TYIIYHYTYHYH  JUHAMMKAChl Kapallblll, >XaKbIPUYbUIBIKTBIH TApPBIXUI
OHYI'YYCY TankyyjaaHraH. JKakblpybUIBIK MaJaHMSTHI, KaKbIPUYbLIBIKTBIH YEHENYYCY,
cebenrepyu *kaHa TYpJiepy >KeHYHIe MaanbiMaTTap OepwiireH skaHa Typkus, Poccus
KaHa JyilHene XKAKbIpUYbLIBIK MEHEH OalaHbIIIKAaH HW3WJIAeeNIepre >KaHa

WINKTOOJIOPre KOHYJ OypyiraH.

KLIpl" BI3CTAH KO3 KapaHIbIChI3 oounr OHAOH KUHUMHKHU JKAKBIPYBUIBIK JKaHa
JKAKBIPYBJIBIK MCEHCH  KYpollyy casAcCaTbl aTajlbllIbIHAATBl  OKWHYHN 66J’IYM216

KsIprei3crania »kaKbIpUbUIBIKTHIH KAkl KOPYHYIIY JKaHa edyemaepy, Keipreizcrania
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JKAKbIPUBLJIBIK MEHEH Kypellyy cTparerusuiapbl, KbIprel3cTanga MaMIIEKETTHK
CEKTOPJIO MIITETeH MYTaJIMMAEPANH JKaKbIPUYbUIBITEl Typallyy MaajbiMaTTap OepuireH.
KbIpreizcrania xakblpubUIBIKTBIH KIacCH(UKALMUIAHBIIIBI OPYH alraH Oyn Oesryme
MaMJICKeT »KaHa >XeKe MeKeMmeslep TapaOblHAH MINTEIUN YbIKKAH KaKbIPUbLIBIKTHIH
cTparerusuiapsl (“Apaker” yJayTTyK IpOrpaMMachl, *akKblpUbLIBIK MEHEH KYypeuryy
umrTepd, MuH >KbUIIBIKTBI ©HYKTYPYY Makcarrapbl, JKaimbsl eHYI'YYHYH HETU3JEpH,
KAKBbIPUBUIBIKTBI A3aUTYyHYH YJIYTTYK CTparerusicbl *.0) MII JKY3YHe Aaliblpyyra
KOpPYJIT6H apakeTTep MEHEH OupresIKTe MaMIIEKETTHK CEKTOPJIOPAO HIITEreH

MYTAIUMACPAUH 9 KOHOMHKAJIBIK KaHa COUAIbIK a6aJ1[1apI)1 KapaJiraH.

bunuM Oepyy CEeKTOpyHAa HINTETECHIEPIUH COLMO-SKOHOMHUKAIBIK a0allblH
TYWYHAYPreH YuyH4y Oestymze, Keipreizcranapia buiikek maapblHaa MamMiIeKeTTHK
OunmuMm  Oepyy CEKTOpyHJa WIITEreHJEPAMH JKAKbIPUbUIBIK JIE€HIIAJIU W3UJIICHUII,
a3bIpPKbl Y4ypJarsl 5Kalloo IapTTapblHa TUMIM3IE€H TaacCUpH aHAJIM3JEHIeH. AMpbikdya
MaMJIEKETTHK OWIMM Oepyy CEeKTOpYH/1a UIITEreHACPANH KOIIyMya Kupeme OyiIaKTapsl
JKaHa >KAaKbIpYBUIBIK MEHEH Kypellyylepy KapainraH. byn KOHTekcTe MaMIeKeTTHH
OunmuMm  Oepyy CeKTOpyHJa MINTETEHJEpAUH apachblHla KaKbIPUBLUIBIKTBIH OUp
MaJaHUSITKa aljIaHbII K€ aillaHOaraHAbI'bl, MAMIIEKETTUH OWUIMM Oepyy CEKTOpyHIa
WIITETCHIECPANH JKalloO IIAPTTApblHA KAHYAIBIK JIEHIDAJIJIE Taacup THUUTU3TE€HIUTH

U3WJIJCHI'CH.

W3unneere KarellIKaH OWIMM Oepyy CEKTOpyHJa HIUTereHaepanH 76,2%
asnap kaHa 23,8% oapkekrep Ty3reH. buium Oepyy TapmarelHOa asuigap.blH

IpKEKTepre Kaparanaa 6acsIMIyypak Kbljlaapbl KOPYHYII Typar.

Myranumaepay okaim, OpTO JKalll jkKaHa yirailraH Kypakka OeireHyoy3ne
40,7%nm 35 xamka 4eMMHKY Kall Kypak, 42,5%mu 36-50 xai apacblHIarsl oOpTo Kypak

xaHa 16,9%mu 51 xairan )Koropky yiarairaH KypakTarsl )alll KaTerOpHJIEpHH TY3ToH.

M3unneere xarteimkan wmyramumaepauH 75,1% wu yii-Oynenyynep, 16,2%mu

6oiokTOp, 5,1% axeipamkangap, 3,6%mu xecupiepaeH Typar.

Yii-Oynere kupreH kupeuie yi-0yJeHYH SKOHOMUKAJIBIK a0ajIblH KOPCOTKOH 3H

MaaHWUJyy Ky3ry Oonym cananaT. M3wmijgeere KarbeIlIKaH MYTaTUMICPIUH OPTOUYO
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alnblk kupemecu 28 620 comay Ty3eT. Alnblk Kupemenepu MuHUMyM 5000 nen
6amran mMakcumyM 150 000 comro ueiinn sxereT. Yii-Oylie/1e OpTOYO KUIIMHUH CAHBI
4,47 sKeHHMH dCKe ajicak Kuinu OambiHa aiima 6 402 comay Ty3er. byn cymmansl
nomnapra 6encexk kyHyHe 3.09% nmam tuiter. Jlemek JlyliHemyk OaHKTBIH 31 apalibik
JKaKBIPYBLUIBIK YETH KaTapbl KOpcoTKoH 3.2$1an Oup a3 rana keOypeek 6oiyyma. Bupox
Oyra kapabacTaH MyTalUMIEp O apajblK > KAaKbIPYBUIBIKTBIH YETHHAE OpYH
aNraHAbITBIH aiiTa anadb13. M3ungeere KaThlIyydylapAblH Yii-0yJ1e16Ty OpTOUO aljIbIK
kupeniecu 28 620 com GONTOHY MEHEH Kalloo TUPHUMIHKTEpUH opTouo 20 480 com
MEHEH OTKOPYIIOT. AlibiHa OpToUo KepekToe cymmachl 4000 common makcumyMm 90 000

COMTI'O UEWHH JKETET.

MawmnekeTTuk OmnuM Oepyy CeKTOpyHIa UINTETeHAECPANH MaMIIEKETTEeH aliraH
SMTIeK aKbUIapbl OMp TaHa HETU3TU MYKTaXIBIKTAPbIH YUYH JKETUIITYY OOJyIl caHamar.
bupok OnnamM amyyra, caJaMaTThIKTBI CAaKTOOTO (JI€H-COOJYK) KETUYy YbIralraiapibl,
COLMAJABIK MIII yapajapra KaTblllyy CbIIKTYY MYKTaXKIbIKTapbIHA JKETHUIICHU3 OOyl
caHaar. MawmiekeTTuKk OwiuM Oepyy CeKTOpyHJa WINTETeHAEp JKajlbIChIHAH
CANBIIITHIPMANyy KaKbIPUYBUIBIK a0albIHAA SKSHIUTH KOPYHYN TypraHaai. JKakbIHKbI
apaja MyraJuMJIEpIUH JKalloo IIapThiHA Taacup Oepe Typuy KaHIaWIblp OUp OHYTYY
K€ cTparerusi 0akaiOalT OMPOK MyTraJIUMJIEP KEKE apakeTTEepPH MEHEH Oyl MaceleH!

qeuyyre apakeT Kacall KCJINIICT.

buikekTe MaMJIeKeTTHK OWIMM Oepyy CEKTOPYHJAA WIITETeH MYyTaluMJIEpAuH
KYHYMZIYK JKalllOOCY, HETU3TH MYKTaXIbIKTApbl, COLMO-MAJaHUM, SKOHOMHUKAJBIK
abaJIblH  aHBIKTOO MEHEH MYTAIUMJIEPANH J>KaKbIPUYBLIBIK a0alibl  COLMOJOTHIIBIK
ACTMIEKTUACH Kapajblll MaMJICKETTHK OWJIMM Oepyy TapMmarblHAa >KaHa >KaKbIPUYbLIBIK
OOlHYa jkacala Typuy W3WIAeeNep Y4YYH Heru3 Ty3yn Oepe amapl. OH Oamra
aKaJIeMHUSUTBIK  Yeiipesiep/ioH  Oamrar MaMJIGKETTHK MeEKeMmenepre 4dYeruH Oyn
VM3WIZI0OHYH MaallbIMaTTapblHAH MaiiaiaHa anar. O3rede builkeTe MaMIIEKETTHK
CEKTOPJI0 MIITETeH MyrajiuMmaep MeHeH OailaHbIlIKaH MOJMTHUKamapra a3 ga 0oJco
WIMMHM CajbIM KOIIyyra apakeT KbUIbIHAT. HM3uijgee MyralmmaepAuH a3bIpKbl
COITMANIBIK-DKOHOMUKAJIBIK a0aJblH KOPCOTYY JKarblHAaH MaaHWUIYy OHp OOIMITYKTY

TOJTYpa Typdy canmnarra 0oJIyIn caHajatr
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EK-1

ANKET
“KIRGIZISTAN’DA KAMU CALISANLARININ SOSYAL - EKONOMIK DURUMU:
BISKEK ORNEGI”
1. Cinsiyetiniz?
1) Kadin 2) Erkek
2.Kag¢ yasindasimiz? ..................
3. Medeni durumunuz?
1) Evli 2) Bekar 3) Bosanmis 4) Dul
4. Egitim durumunuz?
1) Ilkokul (1-9) 2) Lise (10-11) 3) Meslek lisesi ve kolej
4) Universite (Lisans) 5) Universite (Yiiksek Lisan-Doktora)
5. Dogdugunuz yer?
1) Cliy 2) Os 3) Calal-Abad 4Issik-kol 5)Narin 6)Batken
T)Talas 8)Baska......................
6. Yasadigimiz yerin ad1?
7. Cahistigimiz sektor-kurum?
1) Yonetim (hukuk, emniyet, 6zel giivenlik) 2)Egitim (kres, okul, iiniversite)
3)Saglik 4) Diger (sanat, ulagim, enerji, iletisim ve bilgi)

8. GOTevinizZ Nedir? ..........ccooiiiiiiii e
9. Kag yildir bu kurumda ¢alistyorsunuz? .......................

10. Esiniz ¢alisiyor mu?
1) Evet 2) Hayir

11. Esinizin mesle@i nedir? ...,

12. Hanenizdeki Kisi sayisin1 yazimiz? ..............cc.cccoeevnee.

13. Hanenizde ¢alisan kisi sayisim yazimiz? ..................

14.Ka¢ cocugunuz var? .....................

15.Kag¢ yildir bu sehirde yasamaktasimiz? ..................c..c.o...

16. Hanenizin yaklasik ortalama ayhk geliri ne kadardir? (Som olarak yazimiz?) ...............ccocoeuenne.
17. Mahallenizin gelir durumunu diisiindiigiiniizde, kendi konumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
1) Onlardan daha iyi

2) Onlardan iyi

3) Onlarla ayn1 diizeyde

4) Onlardan kotii
5) Onlardan daha kotii
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18. Kazandigimiz paray1 en ¢ok nelerde harcarsimz? (3 secenege kadar belirtebilirsiniz?)

1) Gida

2) Saglik

3) Kira i¢in

5) Giyim kusam

6) Egitim

7) Ev esyast

8) Baska..................

19. Aylik ortalama ne kadar parayla geciminizi saghyorsunuz?
(Hane baglaminda) .............................

20. Ek gelir getiren bir iste ¢calistyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

21. Evet ise ne i§ yapryorsunUZ? ...........cccccooiieiiiniinnieniinn e

22. | Yasadigimiz konutun ézelliklerini belirtiniz?
1 | Miilkiyet durumu | 2 | Konuttipi | 3 | Yap tiirii 4 | Oda sayisi
1) Kendime ait 1) Miistakil 1) Topurak (Ciyki kis, 1) 1
sokmo)
2) Kira 2) Apartman 2) Betonarme 2) 2
dairesi
3) Lojman 3) Gecekondu 3) Kerpig 3) 3
4) Akrabalara ait 4) Baraka 4) Ahsap 4) 4
(licretsiz)
5) Baska... 5) Bagka... 5) Baska.... 5) Bagka ...
23. Ailenizin sahip oldugu miilkiyetleri isaretleyiniz?
Var Yok
1 Koyde ev 1 2
2 Koyde tarla 1 2
3 Sehirde arsa 1 2
4 Diikkan (konteyner, butik, 1 2
kamok v.s)
5 Araba 2
6 Hayvan 1 2
7 Baska............ 1 2
24, Son 1 yil icinde ekonomik sikintidan dolay1 hanede sattiginiz seyler oldu mu?
Evet Hayir
1 | Kdydeev 1 2
2 | Koyde tarla 1 2
3 Sehirde ev 1 2
4 Sehirde arsa 1 2
5 | Diikkan (konteyner, butik, kamok v.s) 1 2
6 | Araba 1 2
7 | Miicevher (altin, glimiis, elmas) 1 2
8 | Hayvan 1 2
9 | Baska............ 1 2
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25.

Hanenizde asagidaki tiilketim mallarindan hangisi mevcuttur?

1) Buzdolab1

2) Gazl veya elektrikli firin
3) Mikrodalga firin

4) Camasir makinesi

5) Bulagik makinesi

6) Utii

7) Elektrik siipiirgesi

8) Televizyon

9) Cep telefonu

10) Uydu/Uluslararasi kablolu yayin
11) Klima

12) Kablo TV

13) Bilgisayar

14) Ozel araba

15) Yukaridakilerin hepsi

26.

Gida ihtiyacimizi nerden karsiliyorsunuz?

Cogunlukla Ara sira

Hicg

Pazar 3

Hipermarket

Siipermarket

Bakkal

Akrabalardan yardim

o O | W N -

N[NNI

W W www

R

27.

Giysi ihtiyag¢larinizi nerelerden karsiliyorsunuz?

Cogunlukla Ara sira

Hig

AVM 3

Pazardan

Ikinci el kullanimi

Akrabalardan yardim

O BW|IN|F-

Wl Wwlw|lw
NININININ

I

28.

Gida iiriinlerini kullamim sikhigi

Gostergeler

giin

Haftada bir

birkac kez
kez

Haftada

Et trilinlerini tiikketme sikliginiz nedir?

SN
w

Hemen
o1l 1| hemen her

Siit trtinlerini (peynir, kaymak, yogurt, kurut vb.) tiikketme
sikligimz nedir?

n| | Ayda bir kez
=|+| Hig

SN
w

w

(&)

Sebze tiiketme sikliginiz nedir?

SN
w
[E

(&)

Meyve tiiketme sikliginiz nedir?
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29. Asagidaki hangi iiriinleri genellikle evde siz temin ediyor ya da yapiyorsunuz? (birkag¢ secenek
belirtebilirsiniz)

1) Kis salatalar

2) Priprava

3) Tursu

4) Icecekler (kimiz, boza, carma, komposto-hosaf)

5) Regel

6) Bal

7) Sebze

8) Meyve

9) Kuruyemis

10) Ekmek

11) Siit diriinleri (stit, kaymak, sariyag, yogurt, peynir)
12) Et

13) Baska..............

30. Dinlenme eglenme yerlerine ne sikihkta gidiyorsunuz (kafe, restoran, club) (as-toylar haric)?
1) Her giin

2) Haftada bir kez

3) Ayda bir kez

4) Sadece bayramlarda

5) Hig gitmiyorum

31. Bos zamanlarimizda en fazla ne yapiyorsunuz? (birka¢ secenek belirtebilirsiniz)

1) Geziyorum 2) TV seyrediyorum 3) Miizik dinliyorum 4)Spor yapryorum
4) Santrang/Tavla 5) Komgu, akraba veya arkadaslarla goriisiiyorum 6) Kitap okuyorum
7) Tiyatroya gidiyorum  8) Sinemaya gidiyorum  9) Hicbir sey yapmiyorum 10) Bagka ............

32. Hangi sanatla yada faaliyetle ugrasiyorsunuz?
1) Enstriiman ¢alma

2) Fotografeilik

3) Resim ¢izme

5) Zanaatkarlik

6) El isi yaptyorum

7) Baska...................

33. Aile, akraba ve koyiiniiziin disinda tatile gidiyor musunuz?
1) Cogu zaman

2) Ara sira

3) Higbir zaman

34. Tatile genellikle nereye gidiyorsunuz?

35. Hangi ozel giinleri 6nemsiyor ve kutluyorsunuz? (3 secenek belirtebilirsiniz)
1) Dogum giinii

2) Evlilik yil déniimii

3) Anneler glinii

4) Kadinlar giini

5) 23 Subat Vatan1 Koruma Giinii

6) Sevgililer giinii

7) Yilbast kutlamast

8) Yubiley
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36. Son bes yilda gec¢im sikintisindan dolay1 asagidaki hangi kutlamalar: yapmadiginiz oldu?
(birkag segenek belirtebilirsiniz)

1) Centek toyu

2) Besik toyu

3) Dusak toyu

4) Siinnet toyu

5) Evlilik toyu

6) Yubiley

37. Asagidaki hangi ibadetleri yerine getirebiliyorsunuz? (birkag segenek belirtebilirsiniz)
1) Kurban kesmek

2) Sadaka vermek

3) Zekat vermek

4) Namaz kilmak

5) Orug tutmak

6) Hacca gitmek

38. Gelirinizden ileriye doniik olarak tasarruf yapabiliyor musunuz?
1) Her Zaman 2) Bazen 3) Hig¢bir Zaman

39. Zor durumda kaldigimizda daha cok NELERDEN kistyorsunuz? (birkag secenek belirtebilirsiniz)
1) Elektrik kullanimi 2) Su kullanim: ~ 3) Isinma 4) Ulagim 5) Cep Telefonu
6) Ev Esyalar1  7) Giysi 8) Gida 9) Baska.......c.ccoeneuen

40. Bor¢ para lazim oldugunda kimlere basvuruyorsunuz? (birka¢ secenek belirtebilirsiniz)
1) Aile (anne-baba, kaynata-kaynana, cocuklar)

2) Yakin akrabalar

3) Arkadas ve dostlarima

4) Komsularima

5)Tefeci

6) Faiz aliyorum

7) Bankadan kredi aliyorum

8)Baska.....................

41. Sizce hangi donemde ge¢cim daha kolaydi?
1) Sovyet déneminde

2) 1991 yilindan 2005 yilina kadar

3) 2005 yilindan 2010 yilina kadar

4) 2010 yilindan 2017 yilina kadar
S5)Bagka...................

42. Geleceginizi nasil gorityorsunuz?
1) Durumumuz daha iyi olacak

2) Bir sey degismeyecek

3) Daha kétii olacak

4) Bilemiyorum
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43. | Giinliik hayat sartlarindan ne kadar memnunsunuz? (her siitunu isaretleyiniz)
Gostergeler E E
= 350
S|E|g| 2|3
AEIE I
E|E | 5| 5| EE
< |5 EZ|5| 2%
||| =|ES
1 | Yasadiginiz evden 5 4 3 2 1
2 | Yediginiz yemekten 5 4 3 2 1
3 | Yasadiginiz yerin giivenliginden 5 4 3 2 1
4 | Yasadiginiz yerin ulagim hizmetinden 5 4 3 2 1
5 | Kendi isiniz/Okulunuz/ asil goérevinizden 5 4 3 2 1
6 | Aldiginiz egitimden 5 4 3 2 1
7 | Bos vaktinizi ge¢cirmekten 5 4 3 2 1
8 | Kendi gelirinizden 5 4 3 2 1
9 | Ailenizin simdiki maddi durumundan 5 4 3 2 1
10 | Hayatinizin genel gidisatindan 5 4 3 2 1
44. |Yurtdisina (calismak, yasamak icin) gitme diisiinceniz mevcut mu?
Gostergeler Kirgizistan’dan ~ Simdilik gitmeyi| Yakin zamanda Daha sonra gitmeyi
gitmeyi hig¢ diistinmiiyorum gitmeyi diistiniiyorum
diistinmiiyorum disiiniiyorum
1| Cahsmak 4 3 2 1
icin
2| Siirekli 4 3 2 1
yasamak i¢cin
45 Kirgizistan disinda hangi iilkenin 1) ABD
vatandasi olmak isterdiniz? (Sadece 2 2) Tirkiye
secenek belirleyiniz) 3) Rusya
4) Kazakistan
5) Ozbekistan
6) Baska...

46

Bu iilkeyi se¢me sebebiniz nedir?
(Sadece 2 segenek belirleyiniz)

6) Baska. ..

1) Halkin hayat seviyesinin yiiksek olmasi
2) Dili ve kiiltiiriintin yakin olmasi

3) Gegim sartin1 diizeltme imkani olmasi
4) Akrabalarim yastyor

5) Huzurlu, rahat iilke olmas1

47. Bugiinkii ekonomik imkanlardan durumunuz daha da iyi olsa ne yapmak isterdiniz?
1) Ev, arsa, diikkan vb. almak
2) Araba almak

3) Ev esyas1 almak

4) Giyim kusam gibi bireysel ihtiyaglarimi1 daha fazla karsilamak

5) Daha iyi yemek ve i¢gmek
6) Yurt disinda tatil yapmak

Bize zaman aywdiginiz icin tesekkiir ederiz.
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